Título: Reterritorialización de la ciudad en el entorno virtual

Resumen 

A lo largo de este recorrido analizaremos algunas mutaciones, re-significaciones y re-territorializaciones que conforman el entramado social en que hoy estamos inmersos. Si bien lo virtual ​–en tanto modo de lo real​​–  viene acompañando el desarrollo del ser humano desde sus inicios, en los últimos diez años la creciente incorporación de TIC a la vida cotidiana ha inducido nuevas maneras de pensar y hacer socialmente.

Partimos de entender que los barrios son micro-mundos urbanos en los cuales se funda, de un modo particular, la subjetividad de los habitantes y al hacerlo se constituyen como vecinos. Se induce que a partir de la identificación con estos contextos urbanos, los ciudadanos hacen emerger una trama comunicativa que los representa en el entorno virtual. Intentaremos demostrar que la ciudad también se construye en su plano virtual, que no existe tal ciudad virtual por fuera de la ciudad real. Abordaremos empíricamente el fenómeno mediante las categorías: movilidad comunicativa, colectivo de identificación y modos de representación del barrio. 
Este trabajo se fundamenta en la afirmación de que construir espacios es darles entidad a través del movimiento.
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Introducción

Si bien lo virtual ​–en tanto modo de lo real​​–  viene acompañando al desarrollo del ser humano desde sus inicios, en los últimos diez años la creciente incorporación de TIC a la vida cotidiana ha inducido nuevos modos de organización, de trabajo, de comercialización, de educación, de comunicación. Nuevas maneras de pensar y hacer socialmente. En este trabajo indagaremos cómo se reterritorializa la ciudad en el entorno virtual, proceso que tiene lugar en un escenario heterogéneo, dinámico, multicultural y fluido  denominado Sociedad de la Información y el Conocimiento (SIC). Abordaremos algunas mutaciones y re-significaciones que conforman el entramado social en que hoy estamos inmersos. 

Para dar cuenta de la sociedad actual, Scott Lash formula la teoría mediática
 sosteniendo que “en las formas tecnológicas de vida comprendemos el mundo por medio de sistemas tecnológicos. Como creadores de sentido, como interfaces de humanos y máquinas: conjunciones de sistemas orgánicos y tecnológicos.” (Lash, 2005: 42). Según este autor, se piensa, hace y comunica necesariamente con otros en un entorno que se vuelve colectivo y público. En la Sociedad de la Información y el Conocimiento, “el vínculo espacial y el lazo social se rompen. Luego se reconstituyen como enlaces de redes no lineales y discontinuas. La cultura tecnológica es una sociedad red” (Lash, 2005: 49). Los rasgos principales de la SIC son: el flujo, el desarraigo, la compresión espacio-temporal y las relaciones en tiempo real. Asimismo, Scott Lash postula que el principio cardinal de la SIC es la circulación (de información, financiera, de personas, etc) lo cual conduce a pensar en una nueva forma de poder. “En el capitalismo tecnológico, el poder, quizás actúa menos a través de la explotación que de la exclusión. La propiedad real de los medios de producción trae aparejado el derecho a explotar. La propiedad intelectual acarrea el derecho a excluir (…) La clase social se convierte en una cuestión de acceso a las plataformas y a la condición de las formas tecnológicas de vida” (Lash, 2005: 57). De esta manera se establece una relación de analogía entre la caracterización de la información y de las relaciones sociales en este entramado o entorno mediático en el que vivimos.
En este marco, las fronteras físicas de la ciudad se ven intervenidas por las tecnologías de información y comunicación (TIC). Estos nuevos medios, que los ciudadanos emplean en su vida cotidiana, reconfiguran las representaciones de la ciudad y también la constituyen. Para abordar la problemática de la construcción colectiva de la ciudad con la “mediación” de las TIC, orientaremos nuestra observación hacia aquellas prácticas comunicacionales que llevan a cabo los ciudadanos que habitan y construyen el espacio virtual. “Las redes estabilizan al crear otro conjunto de muros, otra serie de límites, entre quienes tienen y quienes no tienen acceso a los medios de información” (Lash, 2005: 215). Se reconoce que el grado de exclusión en cuanto a la accesibilidad al ciberespacio condiciona el análisis, pero en este trabajo indagaremos sobre cómo los vecinos representan a los barrios en un territorio virtual donde, a partir de diversas plataformas, van reterritorializando la ciudad en una cartografía diferente a la que transitan físicamente. Exploraremos los modos en que se construye el espacio, los indicios que permiten abordar el sentido de pertenencia al barrio, los modos de interacción entre los vecinos y cuáles son los rasgos distintivos con que edifican esa imagen de barrio.

Por las dimensiones y objetivos de este estudio priorizaremos un enfoque micro, de este modo, pretendemos entender cómo las interacciones de los ciudadanos extienden su barrio a este nuevo modo espacial –el entorno virtual– y cómo se manifiesta el sentido de pertenencia a un entorno físico, no sólo delimitado por cuestiones territoriales, geográficas y políticas, sino también por aspectos históricos, culturales y sociales. 

Partimos de concebir a los barrios como micro-mundos urbanos en los cuales se funda, de un modo particular, la subjetividad de los habitantes y al hacerlo se constituyen como vecinos. Son los lugares o espacios donde, alimentados por la historia, las tradiciones y las relaciones interpersonales se fragua el sentido de pertenencia. Para tener acceso a los entornos virtuales que los representan, hemos delimitado cultural y territorialmente nuestro objeto en los barrios de la ciudad de Rosario. Asimismo, organizamos el abordaje de los sitios en base a dos categorías principales: movilidad comunicativa definida por los modos de interacción (uno-uno o contenidos, uno-todos o medios de interacción, todos-todos o espacios de participación) y los modos de representación compuestos por los colectivos de identificación, los soportes o modos de materialización virtual y los tipos de discursos.
Se induce que a partir de la identificación con los contextos urbanos, los ciudadanos hacen emerger una trama comunicativa que también los representa en el entorno virtual. 

Modos espaciales, ¿qué es lo virtual?

Lejos estamos de la antigua concepción de espacio como escenario de simulación o teatralización. Por el contrario, consideramos que está definido por las interacciones de los actores que transitan en él y lo reconocen otorgándole la entidad de espacio vivido
. En éste no sólo cobra relevancia el territorio, sino que resulta un fenómeno complejo, producto del entramado de diversas dimensiones. Existe una construcción social de los espacios más allá de que este proceso se desarrolle en territorios físicos o virtuales. 

Un concepto que podemos hallar en numerosos estudios sobre la ciudad es el de heterotopía de Foucault. La heterotopía “tiene el poder de yuxtaponer, en un solo lugar real, múltiples espacios, múltiples emplazamientos que son en sí mismos incompatibles” (Foucault, 1967: s/pag.) Para Lefebvre (1972) las heterotopías son el lugar de lo otro y otro lugar; mientras que las isotopías son lugares de lo idéntico. Para nosotros el espacio es considerado como una heterotopía, como un amalgama de tramas que lo distancian de ser un absoluto (idéntico) y que lo definen como “un aspecto formal de la interrelación entre la materia, sea orgánica o inorgánica, lo que enseguida manifiesta la función trascendente del espacio.” (Bericat Alastuey, 1994: 9) Esta función trascendente alude a la necesaria coexistencia con otros. El espacio, en tanto relación, no puede entenderse desde lo estático porque es el movimiento lo que le otorga entidad. 
La relación entre el hombre y el espacio ha sido particularmente estudiada por Mead
. Este autor influyó en las obras de Schutz y Luckmann, quienes van a hablar sobre mundo al alcance efectivo. Mediante este concepto dan cuenta de la capacidad de los sujetos para acceder, a través de la propia experiencia, al mundo. Aquí se revitaliza la importancia del movimiento, ya que toda sensibilidad requiere de la movilidad de alguna materia “lo que es accesible constituye un producto de la interrelación entre los movimientos, y la naturaleza de esos movimientos configuran espacios particulares en mi mundo de vida” (Schutz y Luckmann, 1973:54). 

Para entender el contexto espacial actual resulta pertinente analizar cómo han incidido las Nuevas Tecnologías de Información y Comunicación (TIC) en la textura social urbana. El movimiento tecnológico, mediático y la dinámica de las comunicaciones en la SIC –Sociedad de la Información y el Conocimiento– han generado mutaciones en las percepciones y manifestaciones espaciales, puesto que la tecnología, en su composición con los actores sociales, modifica las condiciones de acción social. De este modo, a través de la movilidad de los usuarios, se van conformando entornos virtuales que “demandan” mayor movimiento para seguir creciendo y consolidándose como espacios de comunicación. 

Hoy las redes de la ciudad se pierden entre lo físico, lo efímero, lo discontinuo; y sin embargo la constituyen. Los cableados y las autopistas pertenecen a una fase anterior en donde las redes que tejían la ciudad eran tangibles, visibles. A diferencia de los mapas como representación de la ciudad, podríamos trazar flujos imaginarios y evanescentes de comunicaciones que conforman la ciudad no sólo como medio, sino como sistema de comunicación y de información. La intersección entre ciudad y tecnología, se presenta articulada por la vida social emergente en la capa tecnológica digital
 en la que situamos nuestro análisis. Esta capa tecnológica en la que se habita y produce sentido de ciudad está fuertemente relacionada con el proceso de virtualización en el que nos hallamos inmersos. Bericat Alastuey afirma que cada estado de materialidad posee sus propias virtualidades. En Lévy se profundiza esta idea mediante la afirmación de que la virtualización constituye el punto preciso de la mutación que estamos viviendo en el proceso de hominización de cara al tercer milenio ya que este movimiento de lo virtual no sólo está afectando a la información y a la comunicación, sino también a los cuerpos y a los marcos colectivos de sensibilidad. “Lo virtual no es, en modo alguno, lo opuesto a lo real, sino una forma de ser fecunda y potente que favorece los procesos de creación, abre horizontes, cava pozos llenos de sentido bajo la superficialidad de la presencia física inmediata” (Lévy, 1999: 14).

El proceso de virtualización que nos interesa analizar en el caso de las representaciones de ciudad, a través de la observación de los barrios, tiene su anclaje en la concepción de que esta dinámica no es una desrealización, sino una mutación de identidad en la que se crea un entorno de interacciones sociales donde la desterritorialización fundada en la separación del aquí y el ahora, abre el campo a una reterritorialización y una reformulación de esa identidad. Lévy expone con gran claridad la relación entre subjetividad, significación y pertenencia argumentando que, cuando estos tres factores entran en relación, ya no podemos pensar en una cronología uniforme, sino en múltiples tipos de espacialidad y duración, creándose de este modo diversos y coexistentes sistemas de proximidades o espacios prácticos. 

“El territorio se define por sus límites y su centro (…) Por el contrario, cada punto del ciberespacio está en principio copresente en cualquier otro, y los desplazamientos pueden hacerse a la velocidad de la luz. Pero la diferencia entre los dos espacios no depende solamente de propiedades físicas y topológicas. Son igualmente cualidades de procesos sociales que se oponen. Las instituciones territoriales son más bien jerárquicas y rígidas, mientras que las prácticas de los cibernautas tienen tendencia a privilegiar los modos de relación transversales y la fluidez de las estructuras” (Lévy, 2007: 168).

La cita que traemos a colación nos estimula a reflexionar acerca del proceso de expansión territorial, ya no sólo desde los límites de un entorno físico, sino como producto de una dinámica social basada en la interacción de los actores humanos y tecnológicos.  En relación a los territorios definidos físicamente nada tenemos para agregar, tan solo aclarar que lo que aquí analizaremos es cómo éstos se imbrican en los virtuales y viceversa. (Ej: proyectos políticos presentados y publicados también en el entorno virtual que devienen espacios de debate de vecinos). 

En cuanto al ciberespacio, podemos afirmar que es un tipo de espacio que depende exclusivamente de la movilidad y la acción de los usuarios. “El movimiento constituye la realidad fundante, primaria, mientras que el espacio es una realidad secundaria o derivada” (Bericat Alastuey, 1994:19). En el entorno virtual, el espacio se configura a través de la movilidad de los vínculos sociales, de diversas acciones de comunicación, extensión de redes sociales y de lazos que son, en cierto modo, los mojones del espacio que vamos construyendo. 

El espacio es la movilidad recíproca de los actores, tanto humanos como no humanos
. Las interacciones funcionan como los nodos de un mapa espacial en permanente dinamismo, configuran ciertos rasgos de espacialidad y esto es uno de los aspectos fundamentales al momento de estudiar la re-significación del espacio ante el creciente proceso de uso, apropiación y construcción social del espacio virtual. 

Comunicación y movilidad como constructores de espacialidad
Heráclito fue el filósofo que asumió el cambio como fundamento de todas las cosas, es quien nos impulsa a concebir al movimiento como esencia del ser. El devenir de los sujetos –agenciamientos– va trazando líneas fugaces y evanescentes como trama del espacio. Lo real se construye en el devenir, pero los movimientos que van sedimentándose, aunque siempre momentáneamente, conforman las reterritorializaciones de ese flujo constante. “El movimiento no va de un punto a otro, sino que se crea más bien entre dos niveles como una diferencia de potencial. Es una diferencia de intensidad que produce un fenómeno, que lo abandona o lo expulsa, que lo envía al espacio.” (Deleuze; Parnet, 1980: 37) En consonancia con lo dicho, el movimiento –circulación en Lash– es la fuerza a través de la cual los actores modelan el espacio y le dan sentido.

Siguiendo a Bericat Alastuey, entendemos la movilidad como hecho comunicativo, y a la comunicación como constructora de espacialidad desde las interacciones cotidianas. En su extraordinaria obra, Sociología de la movilidad espacial, este autor plantea la necesidad de incorporar la movilidad comunicativa a los estudios sobre movimientos espaciales. La define como “la movilidad de materia significante que no requiere desplazamiento corporal” (Bericat Alastuey, 1994: 52) En la línea que estamos presentando, traemos a colación la siguiente cita que refuerza la importancia que la comunicación adquiere como constructora de espacialidad. “Por medio del lenguaje puedo trascender el espacio que separa mi zona manipulativa de la del otro (…). Como resultado de estas trascendencias, el lenguaje es capaz de ‘hacer presente’ una diversidad de objetos que se hallan ausentes –espacial, temporal y socialmente– del ‘aquí y ahora’ ” (Berger y Luckmann, 2008: 56). 

El contexto de análisis que formulamos a partir de concebir a la comunicación y al movimiento como medios a través de los cuales los actores construyen espacios, nos conduce a revisar qué tipo de sociedad y qué modos de ciudad se establecen a partir de esto. Dentro de las categorías esbozadas por Bericat Alastuey, se puede instaurar una relación de analogía con la sociedad gaseosa. En ella priman los flujos y la interacción entre los miembros, el tiempo es rápido, libre y el espacio, rizomático
. De esta sociedad gaseosa se desprende un tipo de ciudad que constituye una realidad dialéctica entre la ciudad virtual y la ciudad difusa. Veamos esto más detenidamente. En la ciudad difusa que plantea Bericat Alastuey, lo territorial sigue teniendo un papel importante –así como en el estudio que estamos desarrollando– pero los límites empiezan a difuminarse gracias a la accesibilidad que viene de la mano del uso de la energía o tecnología mecánica. Esta ciudad no está definida tanto por las localizaciones como por los recorridos, una vez más: lo que configura el espacio es el movimiento. En lo que refiere a la ciudad virtual o comunicacional,  se halla directamente relacionada con la incorporación de tecnologías de información y comunicación (TIC) y la creciente movilidad comunicativa, “la ciudad operante desde esta nueva lógica trasciende sus propios muros, deja de ser verdaderamente una ciudad” (Bericat Alastuey, 1994: 90). Sarlo (2009) concibe a este tipo de ciudad –ciber-ciudad– como una heterotopía donde entran en relación fragmentos espacio-temporales diversos. Al sortear las restricciones de la ciudad real, deslocaliza y relocaliza sobreimprimiéndose en la trama de la ciudad real. Por otra parte, Mongin (2006) entiende a la ciudad virtual como un proceso antes que como un lugar. Para este autor es un no lugar, un simple lugar de articulación “el carácter virtual de la ciudad del mismo nombre desemboca en el reinado de “cualquier parte”, pues esos no lugares, esos espacios fluctuantes niegan toda relación con un entorno y con los límites (…)” (Mongin, 2006: 283).
El poder fraccionador de estos conceptos nos incentivan más aún a concretar nuestro objetivo. Intentaremos demostrar que la ciudad también se construye en su plano virtual, que no existe tal ciudad por fuera de la ciudad real. Lo virtual, como menciona Lévy, no es más que una forma de lo real. Esa ciudad se materializa en un plano virtual a través de un proceso que es viabilizado por nuevas tecnologías y formas de comunicación. Esas representaciones son tan reales como los grafitis callejeros. 
El tipo de movilidad que tenemos en este contexto tecnológico puede caracterizarse como movilidad electrónica según Bericat Alastuey. La energía que define a esta movilidad es la electrónica, y se caracteriza por la economía, velocidad y desmaterialización que implica. El mencionado autor trae a colación la idea de Paul Virilio sobre movilidad telecomunicativa, “la idea clave puede expresarse señalando que cuando nos referimos a modificaciones en los medios de transporte o de movilidad, no nos estamos refiriendo simplemente a un mero instrumento, sino a la configuración de un entorno de vida, de un mundo diferente” (Bericat Alastuey, 1994:156). Para Bericat Alastuey, los tipos de sociabilidad se ven fuertemente determinados por el grado de movilidad. En esta línea, Pierre Lévy (2007) sostiene que cuanto más nos comunicamos, más nos desplazamos. Él da cuenta de que en las grandes metrópolis, donde más se utilizan las TIC, más ha crecido el uso de medios de transporte tradicionales. Esto intenta superar la idea de sustitución que subyace acerca de los avances tecnológicos (Por ejemplo, cuando se afirma que las comunicaciones digitales reemplazarían el cara a cara). 

Espacialidad en el campo virtual: la movilidad comunicativa como eje

Para analizar la movilidad comunicativa en los entornos virtuales de comunicación recurrimos a los planteos de Lévy quien analiza el dispositivo de comunicación como “la relación entre los participantes de la comunicación” (Lévy, 2007: 49). Este autor distingue tres tipos de interactividad: uno–todos asociado a la difusión unilateral, estático y sin posibilidades de inmersión por parte del receptor; uno–uno basado en el diálogo, la reciprocidad dentro de circuitos cerrados de dos emisores–receptores; todos–todos se funda en el multidiálogo donde hay una construcción dinámica y constante por parte de todos los participantes.

De lo establecido por Lévy se desprenden las tres dimensiones que examinaremos para dar cuenta de la movilidad comunicativa mediante la cual se construye el espacio público de determinado barrio en el entorno virtual:

Contenidos (uno–todos) aquí se analizará el tipo de información disponible a través de la cual podremos conocer el tipo de discurso que circula, a quién se interpela y cuáles son las representaciones que se erigen del barrio. Los indicadores son: noticias del barrio, fecha de actualización de noticias, tipo de noticias, sociales, historia, personajes del barrio, información sobre comercios del barrio, información sobre actividades barriales, información turística, galería de fotos, videos, multimedia, proyectos o propuestas políticas, links de interés, links a sitios gubernamentales.

Interacción (uno–uno) en esta dimensión se abordarán los medios a través de los cuales los vecinos pueden relacionarse individualmente con el sitio (espacio público virtual). En esta dimensión la movilidad comunicativa es mayor que en la dimensión anterior, ya que mientras que en la interacción uno-todos (contenidos) es unidireccional y la circulación está centrada en la información, aquí el usuario ya tiene mayor espacio de expresión y construcción del medio. En este caso los indicadores son: formulario de contacto, mail de contacto, opinión, sugerencias, consultas, reclamos, chat, wap (vía celular), respondió mail.

Participación (todos–todos) en este aspecto se incluirán aquellos espacios donde puede manifestarse el colectivo de actores. Esto se relaciona con la visibilidad de los otros, la inclusión de múltiples discursos que formarán parte indefectiblemente de la cadena de sentido puesta en marcha mediante la participación. En cuanto a la movilidad comunicativa, en esta dimensión se ponen en juego los medios más abiertos y con mayor posibilidad de interrelación. En estos espacios, la circulación hace directamente a la construcción colectiva de los entornos virtuales. Los indicadores son: blogs, foros de discusión, encuesta on line, video 2.0, galerías de imágenes 2.0, espacio para comentario en las publicaciones, redes sociales.

Con esta matriz logramos desarrollar el abordaje micro que presentábamos en la introducción, a través del cual podemos observar cómo se establecen y desarrollan los lazos sociales en el entorno virtual, analizando los tipos de interactividad que habilitan determinados modos de intercambio y comunicación. Esto puede visualizarse a través de los rastros que los vecinos –usuarios– dejan en el entorno virtual como registros representacionales a través de los comentarios, las publicaciones, los discursos, etc.

Veamos algunos resultados de nuestra exploración que nos permitirán acercarnos a la movilidad comunicativa existente en los sitios de los vecinos. En lo que refiere al contenido, prevalece la publicación de noticias del barrio, el rescate histórico de algún personaje barrial y se presentan muchos proyectos o propuestas políticas. Muchas veces estas propuestas son formalmente presentadas al Concejo Deliberante o al Ejecutivo municipal. Por otra parte, se destaca el uso de galerías de foto. Podemos conjeturar que ello se debe a la accesibilidad tecnológica tanto para la generación del material fotográfico, como para la implementación de las galerías en los sitios web. 

En cuanto a la interacción, vemos que el medio por excelencia es el mail y el espacio para las opiniones. Los tres sitios más activos en cuanto a contenidos y dinamismo interno (Pichincha, Saladillo y Nuevo Alberdi) han respondido los mails enviados. A través de los mismos podemos observar la problemática común, de que si bien los sitios barriales son proyectos que surgen colectivamente (por ejemplo, en asambleas barriales) la puesta en marcha, mantenimiento y administración se realiza de manera individual. La participación es mediante comentarios, pero no con contribuciones de contenido para la composición del sitio, sino que éste se halla delegado al “vecino experto” en tecnología. Traemos a colación las palabras de José Antonio Straatman, encargado del sitio de barrio Saladillo, quien en su mail nos comentaba que:

 “la gente no participa como me gustaría, pero sé que leen y les hace feliz ver a su barrio en internet, mas a aquellos que viven lejos y tal vez nunca puedan volver (…) Como verás es un trabajo en solitario, que pronto se revertirá, creo que hay dos cosas fundamentales, una es la gente que no se amiga con Internet y su tecnología y otra es aquella gente que no se expone.”

En relación a la participación, podemos observar que son los espacios que más cuesta instrumentar, no sólo porque se necesitan ciertas competencias tecnológicas, sino porque se requiere un cambio cultural para su utilización
. Es necesario pasar de ser espectador a actor, y esto no ocurre sólo con la sencilla incorporación de tecnología. Asimismo podemos observar que todos los sitios web presentan un espacio abierto para comentar las publicaciones, lo cual dinamiza el movimiento que va constituyendo al entorno virtual.

Por último, estamos en condiciones de afirmar que los sitios que presentan mayor movilidad comunicativa (Pichincha y Saladillo), se caracterizan a su vez por sostener un discurso informativo y propositivo basado en el rescate histórico del barrio. El hecho de destacarse el aspecto cultural incide directamente en el plano simbólico a través del que se refuerza tanto la identidad
 como el sentido de pertenencia al que aludimos en este trabajo. 
La ciudad y sus modos de representación. Convergencia en entornos virtuales

Entendemos a la ciudad como un entramado socio-técnico-cultural que no puede prescindir de los actores y que a su vez, es impensable por fuera de la tecnología. Debido a que en ella confluyen sujetos y sistemas –sociales, culturales, políticos, ecológicos, arquitectónicos, económicos, legislativos, organizacionales y tecnológicos– que se hallan en permanente intercambio y dinamismo, la ciudad es polifacética, polisémica, disímil, híbrida y movediza. Emerge de una relación dialéctica, constante y desdibujada entre las acciones de los sujetos y los condicionamientos estructurales. Así como la ciudad, en palabras de Jacques Réda “existe cuando una cantidad de individuos consiguen crear vínculos provisorios en un espacio singular y se consideran sus ciudadanos” (citado en Mongin, 2006: 64), el barrio “es el ámbito donde resulta unificada la conciencia espacial de los individuos que están habitando dentro del mismo (…) La pertenencia al barrio resulta de un estado de conciencia de la población, es decir que, los límites del barrio son los que sienten o perciben las gentes que lo habitan.” (Winograd, 1988: 108). Esta noción de barrio nos incita a estudiar el sentido de pertenencia implícito en la construcción de representaciones en el entorno virtual. 

El corpus de este trabajo compuesto por cinco barrios de la ciudad de Rosario (Pichincha, Echesortu, Nuevo Alberdi, Rep. De la Sexta y Saladillo), fue abordado desde dos categorías: movilidad comunicativa (definida por los modos de interacción: uno-uno, uno-todos, todos-todos) que desarrollamos en el punto anterior, y los modos de representación compuestos por los colectivos de identificación (actores), los soportes o modos de materialización virtual y los tipos de discursos.

Las representaciones son construcciones simbólicas y prácticas que se manifiestan materialmente (narrativa, imagen, pintura, etc.). Marta Rizo desarrolla un recorrido conceptual y concluye en que “a través de las representaciones sociales se describen, simbolizan y categorizan los objetos del mundo social, a partir de categorías de sentido en las cuales se inscribirán las acciones de los sujetos” (Rizo, 2006:3). Las representaciones conforman y son constituidas en un contexto socio-histórico específico y dan cuenta de los imaginarios circulantes. Consideramos que la creación, apropiación y utilización de representaciones genera la reterritorialización de la ciudad y no la desterritorialización
. Un ejemplo de esto lo podemos ver en el sitio del barrio República de la Sexta (www.lasextarosario.com.ar) donde la representación del barrio está constituida por un discurso recurrente sobre la inseguridad y la falta de higiene. Los textos, en color rojo refuerzan la idea de alarma y urgencia. Las fotos destacan la suciedad en la calle, lugares rotos, etc. Tanto la estética del sitio como el contenido de los comentarios están atravesados por el imaginario de la inseguridad. Los vecinos construyen una imagen en función de lo que viven en el barrio, y esto refuerza el modo en que se vive el barrio. Es un movimiento dialéctico de constituciones colectivas.

Uno de los modos de acercarnos a las representaciones es detectar cuáles son las formas en las que el discurso nombra a sus destinatarios. Nombrar es también interpelar y proponer vínculos de identificación; “La interpelación juega un papel importante en la constitución del destinatario, ya que le ofrece una imagen donde puede reconocerse –y diferenciarse de otros–, actualizando un lugar de pertenencia y una memoria común” (Arfuch, 1987:34). De esta manera, todo discurso debe construir sus propios colectivos de identificación, esto se logra por medio de una serie de operaciones, pero la más sobresaliente, que será la que estudiaremos en este trabajo, es la de nominar de tal manera que el lector modelo se sienta comprometido con el texto. En este sentido, en el estudio realizado pudimos observar que el término que más se emplea es el de vecino. Creemos que esto merece una serie de reflexiones. En primer lugar, la ausencia del concepto de ciudadano que sería, sin dudas, más abarcador o de rosarino, que remite directamente a la ciudad, nos hace pensar que al momento de definir la pertenencia al barrio es el colectivo vecino el que se presenta como el más apropiado. Pero por otro lado, pudimos observar que esta identificación no está sostenida por un cerramiento espacio-temporal sino que se basa en un proceso de identificación más complejo y conceptual. Con esto queremos decir que muchos de los materiales y comentarios que conforman ese entorno virtual son aportados por actores que ya no viven en el barrio, e incluso viven en otros países; sin embargo se siguen reconociendo como vecinos. Es factible relacionar esta característica con los cambios que traen aparejadas las TIC y que inciden en el modo en que percibimos y construimos la realidad. Entre ellos podemos citar el borramiento de los límites espacio-temporales, el aumento de flujos de información, etc.

Por otra parte analizamos los tipos de discurso y los soportes en que los discursos se asientan. A través de estos registros representacionales se revela el sentido de pertenencia al barrio y de qué forma éste es vivido. Entre los soportes se puntualizó en texto, imágenes, videos, audio, multimedia, plataformas virtuales. En referencia a los discursos, se los clasificó como propositivo, crítico, protesta, demanda e informativo. 

Los discursos preponderantes son el informativo a nivel general; el de demanda, protesta y propositivo están entrelazados ya que lo que se puede observar es que luego de un análisis de la situación del barrio por parte de los vecinos (crítico y protesta), se ve planteada la necesidad (demanda) y en la mayoría de los casos se pueden hallar propuestas políticas al respecto (propositivo). El caso de Nuevo Alberdi es exclusivamente de ésta índole. En él no se hace alusión a la historia del barrio ni a los aspectos culturales, más que a través de las demandas y propuestas políticas. En cuanto a los soportes en que se sostienen los discursos, prevalece el texto y la imagen estática, aunque cabe subrayar que los sitios destacados anteriormente (Pichincha y Saladillo) también se apoyan en el uso de  redes sociales para conformar el entorno virtual del barrio, lo cual habilita un espacio de comunicación masivo y expansivo en relación a la potencial interacción que en ellos se puede desarrollar. 
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Casos

Fuente propia- Los barrios resaltados en verde son aquellos sobre los que se ha trabajado. (Nuevo Alberdi, Echesortu, Pichincha, República de la Sexta  y Saladillo).

A modo de conclusión…

Luego de este recorrido podemos concluir que el derecho a sentirse parte de la ciudad se relaciona al derecho a acceder a la ciudad. Como se manifiesta en el texto de Velásquez, el derecho a “generar sentidos de pertenencia a la ciudad y a micro-territorios; es el derecho a la cohesión socio-cultural y a la construcción permanente de la identidad colectiva como condición necesaria para la invención de proyectos futuros” (Velásquez, 2007: 21) La reterritorialización de la ciudad o los barrios en el entorno virtual, no está escindida de su vida cotidiana “real”, sino que la constituye. En el intento por recuperar la identidad de un barrio y reforzar el sentido de pertenencia a través de la reconstrucción colectiva de relatos, se va recurriendo a distintas formas de discurso y soportes facilitados por las TIC. Las composiciones multimediales van transformándose en nuevos habitantes del barrio. En este sentido cabe destacar que los casos analizados pertenecen a la periferia de la ciudad, o a barrios consolidados histórica y culturalmente como el caso de Pichincha que está ubicado en el macrocentro de Rosario. 

En un contexto de dispersión y fragmentación podemos observar que la combinación entre cuestiones macro o estructurales como pueden ser los aspectos tecnológicos, económicos y culturales, en combinación con las acciones particulares de los actores sociales, en este caso los vecinos, puede generar una nueva producción sobre el territorio y el recupero de otras, así como la formación de “comunidad” con aquellos que se sienten arraigados simbólicamente al barrio a pesar de no habitarlo.

Llegados a este punto podemos confirmar que la ciudad está construida por múltiples planos, tanto reales como virtuales y es imposible concebirlas por separado. Ese plano virtual al que nos abocamos en este trabajo está condicionado por los lazos sociales entre los vecinos de cada barrio y esto incide en los modos de interactividad y la amplitud de movilidad comunicativa a partir de la cual se construyen los espacios. Podemos sostener que lo que ocurre en los sitios donde los márgenes de movilidad de los usuarios son reducidos, es que no existe construcción de espacio simbólico. 

Construir espacios es darles entidad a través del movimiento.
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� Lash habla de la teoría mediática como la forma paradigmática de pensamiento en la sociedad global de la información en la actualidad. El modelo y el paradigma de la información es proporcionado por los medios, y en consonancia con Kellner.D (1994) “Media Culture”, Londres: Routledge; considera que bien podría denominarse a ésta sociedad mediática. Tanto la sociedad como la teoría quedan bajo el hechizo del paradigma de los medios, los cuales funcionan a través de la información. Esta edad mediática está signada por la convergencia de medios de la que habla Jenkins H. (2008) y donde los medios asumen cada vez más, la entidad de objetos y tecnologías. Esta convergencia representa un cambio cultural, y no la aglutinación de distintos medios en el mismo soporte; por ello trasciende al plano social, político, económico etc.





� Winograd (1988) en su libro Intercambios desarrolla la noción de espacio vivido tomando en cuenta dos dimensiones fundamentales a saber: el movimiento o continuidad en el tiempo y la continuidad en el espacio. “La continuidad en el tiempo desde el punto de vista de la ciudad es lo que se podría llamar la continuidad espacio-cultural, la herencia y la tradición (…) La continuidad en el espacio es sencillamente la continuidad física de la ciudad” (p. 114) Este concepto se constituye en función de un sistema de relaciones a través del que se incorpora, usa, comprende y reconoce el espacio en el que se vive.





� En su obra Espíritu, persona y sociedad (1982) distingue la experiencia humana directa e indirecta en función del grado de mediación entre el ser y su entorno. Parte del “aquí” como centro de las coordenadas vitales, estructurando el espacio según las formas de sensibilidad. El órgano fundamental para la estructura sensible es la mano, clave de la aprehensión de los objetos, ya que define la zona manipulativa que se asocia a la experiencia táctil, a la vivencia de la realidad del mundo. (Bericat Alastuey 1994)





�  Con el término  capas tecnológicas hacemos alusión a las tecnologías que se superponen, se complementan y se emplazan en los movimientos sociales, culturales, económicos y políticos constitutivos y constituyentes de la ciudad. 





� Bruno Latour desarrolla su teoría del actor-red basándose en la disolución de la dicotomía entre sujeto/objeto. De esta manera va a hablar de lo social como asociación de actantes humanos y no humanos o cuasi-humanos, cuasi-objetos. 


� El rizoma es uno de los conceptos vertebrales en los trabajos de Deleuze. Con él se hace referencia a un modo de hacer y ser, un modo de composición múltiple, heterogénea, hiperconectada, nomádica. Se ilustra al rizoma con la figura del mapa, que se opone al calco. “El mapa no reproduce (…) es abierto, es conectable en todas sus dimensiones, desmontable, reversible, susceptible de recibir constantemente modificaciones”  (Deleuze; Guattari, 1983: 22)


� Jenkins (2008) habla de la cultura de la convergencia en la cual la interacción entre viejos y nuevos medios es cada vez más compleja y generan un mapa de situación que no puede reducirse a un cambio tecnológico. La convergencia representa un cambio cultural que se da en la mente de los individuos y en sus interacciones sociales.


� Identidad, para Berger y Luckmann es un elemento de la realidad subjetiva y se forma por procesos sociales. Una vez que ésta se cristaliza en el universo simbólico, puede ser mantenida, modificada o reformada por las relaciones sociales.


� En este punto nos distanciamos de la afirmación de Beatriz Sarlo para quien “la ciudad (el topos, el lugar) se desterritorializa en sus representaciones (mapas, pinturas, relatos y teorías)” (Sarlo, 2009: 210).
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