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REPRESENTACIONES DE LAS MIGRACIONES INTERNACIONALES: ENTRE EL “NACIONALISMO” Y  EL “TRANSNACIONALISMO”. 
RESUMEN 
En épocas de globalización- que implican la reducción de las distancias con el desarrollo de las comunicaciones y transportes, la internacionalización de instancias judiciales, de retóricas que promueven el respeto de los DD.HH. sin discriminación por la nacionalidad, de discursos que promueven el respeto de las diversidades, entre otros fenómenos- categorías que se daban por sobreentendidas como “caja de herramientas” para el análisis de las migraciones parecieran ponerse en cuestión. 
En este artículo analizaremos las representaciones sociales de jóvenes, docentes y funcionarios judiciales acerca del papel de las migraciones. En las mismas parece emerger un discurso nacionalista. Las entrevistas y grupos focales analizados aquí han sido producidos en el marco de los  Proyectos  de investigación UBACyT 2004-2007: “La discriminación hacia el extranjero como táctica de disciplinamiento social”  y UBACyT 2008-2010: “Exclusión, control social y diversidad articulando la relación entre el migrante externo y las instituciones educativa y judicial”,  ambos con  sede en el IIGG.
Por otro lado, me interesa plantear de qué modo el nacionalismo penetra también en las ciencias sociales, en general, y en el estudio de las migraciones, en particular. Considero que algunos de  los elementos teórico-metodológicos que la perspectiva transnacional puede aportar al estudio de las relaciones interculturales, que se establecen entre migrantes externos y nativos, permiten complejizar el análisis a partir de cuestiones tales como: el concepto de transnacionalismo, de redes, de estado- nación, de Justicia y derechos de los migrantes, entre otros. 
PALABRAS CLAVES: MIGRANTES EXTERNOS-NATIVOS- ESTADOS- NACIONALISMO- TRANSNACIONALISMO.- DD.HH.
“En un mundo globalizado no somos sólo diferentes o sólo desiguales o sólo desconectados. Las tres modalidades de existencias son complementarias. Y a la vez (…) cada forma de privación va asociada a formas de pertenencia, posesión o participación.” (García Canclini, 2006:79)
Introducción: breve estado de la cuestión.
Actualmente, a raíz de las modificaciones que el mismo fenómeno de las migraciones internacionales está sufriendo, ligadas a la era de la globalización y la difusión de nuevas tecnologías de comunicación y transporte, las migraciones están entrelazadas a reacomodos en la relación de lo espacial y lo social. Así, algunos autores, plantean una división entre teorías clásicas de migraciones internacionales y aquellas, más recientes, que intentan explicar las migraciones a partir de los espacios trasnacionales que surgen de las mismas.

La primera perspectiva conceptualiza la migración como un cambio duradero de país de residencia. Migrar es un acto relativamente corto en la trayectoria de vida del migrante. Esta perspectiva en los estudios de migraciones conviviría actualmente con una que analiza la migración internacional de personas y grupos, ya no como un evento excepcional y episódico en el curso de vida, sino como una forma de vida cotidiana y preguntándose acerca de qué es lo que le da continuidad al proceso migratorio y que nuevos espacios trasnacionales están surgiendo con la migración internacional reciente. Ejemplos de dichos enfoques son los de Basch, Glick Schiller, Szanton Blanc (1994) o Portes Alejandro (2002), entre otros.

En el marco de estas discusiones, en las que se están trabajando propuestas teóricas como las del transnacionalismo  o el de la asimilación de las personas migrantes a las sociedades receptoras, autores como Sassen (2007) también hacen referencia a la necesidad de pensar nuevas estrategias teórico-metodológicas para el análisis de las migraciones en el marco de la globalización, ya que fenómenos como la exportación de mano de obra, por ejemplo, “puede crear lazos de carácter totalmente diferente entre los países de origen y los países receptores, en la medida en que van más allá de los vínculos económicos que surgieron del colonialismo o de la globalización actual.” 

Por su parte, en Argentina existe una amplia tradición de estudios historiográficos acerca de los flujos migratorios provenientes de Europa, un ejemplo de ellos pueden verse reflejado en la Revista de Estudios Latinoamericanos (CEMLA). Dicho auge se explica por las olas migratorias tradicionales, especialmente italiana y española, de fines del siglo XIX y principios del XX. Estos estudios sobre las olas migratorias provenientes de Europa han ido dejando lugar a otros que pone su atención en las migraciones regionales (Bolivia, Paraguay, Chile, Perú, Brasil) principalmente enfocándose en el tema laboral, de redes sociales, inserciones laborales de los migrantes, etc. Entre estos trabajos pueden mencionarse los de Benencia y Gazzoti (1995), los de Bendini, Radonich y Steimbreger (2001), Almadoz (1997), solo para citar algunos. También las migraciones provenientes de países orientales han sido estudiadas el libro de Mera (1995) “La inmigración coreana en Argentina: el caso de Buenos Aires” es un ejemplo de ello. Por otro lado, los discursos políticos de nuestros gobernantes, de los medios de comunicación, las políticas migratorias y el marco legal han sido, también, objeto de estudio. (Oteiza, Novick y Aruj: 1996; Oteiza y Novick: 2000).
Algunos de los resultados, que se consignan a continuación, de tres investigaciones de la programación UBACYT realizadas por el mismo equipo, evidencian que las migraciones se han establecido como conflicto social. En una primera investigación (UBACYT S057) en las que se compararon las percepciones existentes respecto de los migrantes externos llegados en los primeros 50 o 60 años del siglo XX, con aquellos que lo hicieron, aproximadamente, en el último cuarto de siglo y comienzos del actual se observó que las migraciones tradicionales eran portadoras de atributos positivos, de reconocimiento a su llegada a nuestro país, vinculándolas a nuestra propia identidad nacional. Por otro lado, las migraciones recientes expresaban lo que no debe ser, aquello que inferioriza o denigra a quien lo porta, aquello que entra en colisión con nuestra identidad de nación. 
En los discursos producidos en  el marco de  investigaciones UBACYT (S057 y S017) sobre representaciones sociales acerca de paraguayos y coreanos, se pudo observar que tanto unos como otros, son mirados como alejados respecto de lo que se espera como individuos y  orientando sus acciones a partir de valores no compartidos, instalándose un discurso estigmatizante del “otro”. 
En nuestra última investigación (UBACYT S091) hemos estudiado en la institución educativa –con docentes de escuelas primarias y secundarias- cómo se pretende imponer un sentido determinado sobre la realidad social bajo un discurso que se presenta como imparcial, impregnado de sentido común. El lugar del “otro”, inadaptado, resulta útil en tanto lo determina como ajeno y lo excluye. Como se ha podido constatar en el caso de la escuela, estos discursos y representaciones sociales aparecen reflejados en las instituciones organizadoras de la sociedad; en ese contexto, “la penetración de la discriminación en el sistema institucional tiende a disociar la práctica del prejuicio, la acción y la conciencia, o por lo menos a dar el visto bueno a esta disociación.” (Wieviorka, 1992)

Al hacer una revisión de la producción bibliográfica reciente sobre el tema de las migraciones en nuestro país, podemos ver que la relación migrantes-justicia ha sido escasamente abordada. Los estudios existentes provienen del Derecho, primordialmente aquellos publicados por el CELS Y CAREF. Si, existen trabajos realizados en países europeos y en Estados Unidos (Wacquant, 1999; Bergalli, 2006) Un análisis actual del gobierno penal de las migraciones en tres países: Argentina, España e Italia puede encontrarse en el libro “Cárcel inmigración y sistema penal” elaborado por  Cesano, Caffarena y Santero (2008).
Teniendo en cuenta a autores que plantean la necesidad de enmarcar el estudio  de las migraciones en la era de la globalización y a  los nuevos espacios trasnacionales que se van formando resulta pertinente considerar otro aspecto de la problemática migratoria, ya a nivel de las preocupaciones de la comunidad internacional, es decir,  no como un tema reservado a las políticas internas de cada Estado sino como núcleo de uno de los problemas globales de la humanidad Esta preocupación se  refleja en los organismos defensores de DD.HH. La Comisión Interamericana de DD.HH. (CIDH) comienza a tener especial interés sobre la problemática en el hemisferio. Crea la Relatoría Especial sobre Trabajadores Migratorios y Miembros de sus Familias, dado los graves problemas en materia de DD.HH. que afectan a estas personas por pertenecer a sectores sociales especialmente vulnerables a ser objeto de abuso y violaciones de sus derechos fundamentales en los que se producen documentos acerca de dicha problemática
. Asimismo, las cuestiones vinculadas a los DD.HH. de los migrantes han dado motivo a la realización de diferentes estudios o investigaciones en el campo de las ciencias sociales, los mismos han planteado diagnósticos a partir de los cuales se ponen en evidencia tendencias discriminatorias y falta de garantías mínimas.
 

Partiendo de éste –indudablemente incompleto- balance, sobre el estudio de las migraciones, el presente artículo analiza las siguientes cuestiones:
En primer lugar, se aborda el concepto de transnacionalismo y las consecuencias que puede implicar pensar las migraciones a partir de la categoría de Estado-Nación exclusivamente, sobre todo cuando se trata de “gestionarlas”. Para ello analizo las representaciones sociales de jóvenes y docentes nativos
 acerca de la migración, su papel en la sociedad y las políticas migratorias que los mismos consideran deberían aplicarse en la gestión de la migración internacional.
Luego, realizo una aproximación de algunos de los aportes, teórico- metodológicos, que los conceptos de “redes” migratorias y campo trasnacional pueden significar en el estudio de las migraciones internacionales.
Posteriormente, examino la relación entre migrantes y Justicia a partir del análisis de las voces de los funcionarios judiciales entrevistados en el marco del proceso de investigación del Proyecto UBACYT
 en el que participo y que se articula con mi Tesis de Doctorado. 
Finalmente, presento algunas reflexiones finales.

Representaciones de docentes y jóvenes nativos acerca de las migraciones internacionales actuales. 

La perspectiva trasnacional no implica negar la importancia de los estados nacionales como fuentes fundamentales de organización social. Pero si, como plantea Suárez Navas (2008:57), “esta perspectiva aporta herramientas útiles para abordar algunas de las limitaciones y sesgos de visiones constreñidas por el nacionalismo metodológico
 y nos permite explorar las profundas transformaciones que la globalización imprime en la vida cotidiana de miles de personas cuya experiencia está marcada por la movilidad y la flexibilidad característica de nuestra era.”

Adoptar elementos de la perspectiva transnacional en el estudio de las migraciones no implica decir que el transnacionalismo es un fenómeno nuevo ni que la totalidad de  sus postulados se adapten a todos los estudios sobre procesos migratorios, esto último lo determinará el investigador en el proceso de pesquisa particular. Tampoco supone negar la importancia del estado y la nación como categorías de análisis, tanto como recetas para el accionar de los investigadores como de las personas en sus vidas cotidianas
. 
Ambas perspectivas-lo nacional y transnacional- no son incompatibles, ya que sin duda, lo estatal influye en las configuraciones del campo  transnacional. En suma, de lo que se trata es de no caer en ninguna de las tres variantes de “nacionalismo metodológico” que  Wimmer y Glick Schiller
 (2003: 578) identiﬁcan: “1) Ignorar o menospreciar la importancia fundamental del nacionalismo para las sociedades modernas. Es frecuente que esta tendencia vaya de la mano de 2) la naturalización o el dar por sentado que las fronteras del Estado–nación delimitan y deﬁnen la unidad de análisis. Finalmente, 3) la limitación territorial conﬁna el estudio de los procesos  sociales a las fronteras políticas y geográﬁcas de un Estado–nación  particular. Según Wimmer  y Glick Schiller (2003: 578), «las tres variantes pueden intersectarse y reforzarse entre sí, con lo que forman una estructura epistémica coherente, una manera de mirar que se refuerza a sí misma cuando observa y describe el mundo social». (Levitt y Schiller, 2004:65) 

Evitando caer en cualquiera de las tres versiones de “nacionalismo metodológico” que  Wimmer  y Glick Schiller (2003) identifican, analicemos cuáles son las representaciones que los nativos (docentes, jóvenes y funcionarios judiciales)  entrevistados en el marco de los Proyectos de investigación mencionados anteriormente, tienen acerca de las migraciones y  su incidencia en nuestro país. 
Prevalece una exigencia de “control”. En relación a ellas, podemos encontrar algunas asimetrías y simetrías discursivas sobre las políticas que el Estado debería desarrollar frente a la “problemática migratoria”, de los jóvenes y los docentes nativos entrevistados:
 “Debería haber un control, en cuanto a la inmigración, un poco mayor por parte del Estado. Por ejemplo, hay algo que ahora probablemente nos pase con la crisis de Bolivia, si la crisis de Bolivia se acentúa. Yo viví tres años en Jujuy, a Jujuy en chiste le dicen "rulemán" porque está lleno de "bolitas", porque son más bolivianos que jujeños. Y sinceramente, en muchos sentidos uno trata de ser solidario y  de pensar, están muy mal en su país y vienen acá. Pero también hay muchos argentinos que pierden oportunidades laborales, pierden muchas oportunidades porque se las dan a ellos (…) En cierta manera la solidaridad empieza por uno”. (Docente escuela secundaria privada laica)

La principal exigencia al Estado, en cuanto a la gestión migratoria, es la del “control del ingreso”, el mismo varía entre los diferentes entrevistados en un gradiente que incluye desde: el no acceso a los migrantes (restricción absoluta) y  el acceso pero selectivo (a partir del control y registro de sus antecedentes penales, su motivación de entrada: trabajo, educación, etc., su país de origen). Prácticamente ningún entrevistado, tanto joven como docente,  manifestó que no se controle la entrada al país.

“Siempre y cuando se controle, yo sigo con la idea de que tiene que haber un mínimo control, para que si el país está andando bien, está resucitando de todas las crisis económicas que tuvo, de que eso no genere hambre acá también. No digo que es egoísmo, pero creo que se tienen que manejar y tener bien controlado, por ejemplo como se hace en España que dejan el pasaje abierto hasta un determinado tiempo para que vos vuelvas y no quites el trabajo. Tengo amigos que estuvieron trabajando, y le dejaron el pasaje abierto y el tiempo que no trabajaron está la bolsa de comercio, y eso hace que éste chico, los meses que no trabajò, el Estado le siga pagando; y eso acá no se hace, me parece”. (Hombre, 22 años, terciario completo)

“-, ¿Cual sería la política migratoria que ustedes creen que se debería establecerse en la Argentina? (coordinadora del grupo focal)

-Yo estoy en contra del no ingreso de las poblaciones migratorias porque creo que, bueno la mayoría de los que estamos acá venimos de familias que son migrantes y bueno a mi criterio hay que …

-Yo creo, ay perdóname, pero creo que para  mi lo que  tendría que existir a la hora de entrar seria más papeles para que entren…

-La documentación mínima por lo menos. 

-Si, porque nosotros cuando vamos a otro país, yo me fui a Uruguay y, un poco mas no se,  me pedían de todo, entendés para salir de acá y entrar a Uruguay.

-Tendrían que pedir más…” (Docente escuela primaria pública)
Otra idea, en cuanto a la regulación de la migración externa, sería el fomento de la misma de manera estacional, según los “requerimientos” del país: 

“-Hay países del mundo que tiene una inmigración totalmente selectiva y no solamente selectiva sino  temporal, por momentos cuando necesitan, la Argentina es un país de puertas abiertas.

         -Totalmente, muy generosa es Argentina!

-Claro yo lo que veo mal es que acá entra cualquiera, sin documentos, y cuando vos queres pasar una frontera te piden todo, o no se mismo en el sur cuando, de una provincia a otra te levantan las alfombritas no se me parece que  acá hay que cuidar un poco mas, no hablo de una cuestión de discriminar, de seleccionar sino que este legalizado, no se si se dice así la verdad, que esté como controlado.

          -Si regulado.” (Docente escuela secundaria privada)

Como vemos, en el caso de los docentes, emerge en sus discursos de modo muy marcado la percepción  de una ausencia total de “control de las fronteras” y la exigencia de emular a países considerados como ejemplo de regulación de entrada y salida de extranjeros, principalmente Estados Unidos y países europeos:

-“no, acá todo el  mundo puede pasar, acá aparte las fronteras están totalmente desprotegidas, bueno no …

         -Bueno están, porque nosotros las descuidamos.

         -Claro, ese es el tema.

         - ¿Y qué debería hacer el Estado con las fronteras?
         -Y bueno, primero proteger las fronteras, hacer lo que hacen en otros países una visa, control de que voy a hacer.”  (Docente escuela secundaria privada) 

En cuanto a políticas estatales que administren la residencia de los migrantes instalados en nuestro país, las manifestaciones de los jóvenes  y de los docentes nativos incluyen: el control solamente en el ingreso,  el control periódico (“que hacen”, “a que se dedican”, “donde están”, “de que trabajan”, “si no delinquen”), el “blanqueo”, la legalización, la residencia temporaria, la residencia definitiva, la nacionalización:

“Entonces, fantástico pero también veo… o sea, sí, trabajar no es lo único, el tema es, claro, la vivienda y los sistemas. (...) el dirigente argentino tiene que ser exquisito para otorgar la ciudadanía, lo cual me parece bárbaro ser selectivo. No podés tampoco ser un depósito de personas, sino no se puede. Yo felizmente haría caridad o beneficencia, pero no podemos, no podemos. La verdad que a los que están y ver, bueno, pensar que a todos les tenés que dar no sólo lo que es trabajo, vivienda, salud, educación, esto que decimos… Y nada, acá nosotros tenemos un problema gravísimo que es la distribución, ver a dónde lo mandás, porque si están todos en el conurbano bonaerense, ¿viste?, se te saturan los sistemas, o sea, tampoco hay real salida laboral, de qué trabajo estás hablando si les va a costar tanto conseguir trabajo como a un nacional con la carta de ciudadanía.” (Mujer, 28 años, universitario completo)

“Una residencia permanente me parece que no. Que tendrían que hacer trámites cada dos años. Presentar los papeles que se tengan que presentar. No es que una vez que sea permanente, entonces ya está, nos olvidamos. No, cada dos años que se molesten para ir a presentar qué es lo que hacen, eso”. (Mujer, 22 años, secundario incompleto)

De este modo, el migrante, en su calidad de forastero
, es reprochado por su dudosa lealtad. “Lo mejor que el puede ser es “un amigo a prueba” y en permanente verificación, una persona observada y bajo la presión de ser alguien más que él, avergonzado de su culpabilidad por no ser lo que debe ser” (Bauman: 1998:117).  

 Vemos, en lo que manifiestan los entrevistados, que habría una diferenciación entre nativos y migrantes por “la llegada tardía
” que portan estos últimos como estigma.

“[…] creo que hay algunas cosas que exceden lo que es  puramente educativo, que es cuestiones de política, de política inmigratoria, además, por ahí suena feo lo que voy a decir,  pero  digo, digamos cuando un extranjero viene a este país, cuando nosotros vamos a otro país y nos introducimos en un sistema  educativo, de salud, de trabajo, de lo que sea, en realidad no es  el sistema el que se tiene que adaptarse  a nosotros para que no nos sintamos mal digamos, yo que  voy al otro país debo adaptarme […]” (Docente de escuela secundaria estatal.)

En suma, cuando el migrante aparece estigmatizado como el causante de las problemáticas económica-sociales del país, las diferentes manifestaciones de  los nativos, acerca de la gestión migratoria, implican modalidades de exclusión, entendiendo esta última como “(...) una forma de  decir, de pensar y de actuar coercitiva sobre el otro. Coercitiva en términos de que es una expresión disciplinadora, regularizadora del otro. Las acciones con las cuales se excluye, no tienden sólo a separar, excluir es además limitar, acotar, obstaculizar al otro, en otras palabras, es pautarle un orden. El sujeto excluido [en este caso el migrante externo] es un sujeto limitado en sus posibilidades  de participación. (...)” (Cohen, 2005) en  espacios económicos, laborales, políticos, etc.

 Su ambigüedad es percibida con desconfianza. Frente a ese “peligro” emergen discursos nacionalistas que no deben ser menospreciados en el estudio de las migraciones, tal como Wimmer  y Glick Schiller (2003) sostienen. 
Asimismo, en el discurso de docentes y jóvenes nativos, se hace evidente que perciben que los fenómenos migratorios se han complejizado. En la toma de conciencia de esa mayor complejidad, las posibles líneas de acción que los entrevistados sugieren continúan interpelando al Estado Nacional. Las exigencias de gestión de la problemática migratoria recaen sobre el mismo. En esa gestión, el estado “(...) asentado sobre sus propias fronteras y constituido por ellas cumple un rol ambivalente (...) limita formalmente la diferenciación, de modo que hace prevalecer la noción de ciudadano nacional y, a través de ella, cierto primado del poderío público sobre los antagonismos sociales. Pero por otro lado, cuando intensifica la circulación transnacional, ya se trate de hombres o de capitales, aumentará en relación directa el despliegue con que se constituye un espacio trasnacional político económico.” (Balibar: 2005:83)
 Las migraciones ponen en evidencia la incapacidad de los Estados para manejar problemas de origen macroeconómicos y en los que la configuración social supone la interconexión de variables no solo nacionales sino también trasnacionales. Lo que a nivel de estados nacionales persiste es “(...) la gran preocupación [que] está en la impotencia que produce querer desarrollar políticas que no son gobernables debido a que carecen de legitimidad, ya que entran en contradicción con principios morales y económicos asumidos internacionalmente” (Mármora, 2002:47). Actualmente, a  nivel internacional, surgen discursos que igualan a los seres humanos en tanto tales y que interpelan el respeto de  diversidad cultural. Sin embargo, estos discursos, si permanecen sólo en ese nivel discursivo, pueden ocultar desigualdades de hecho. Y esto porque la identidad nacional sigue siendo la que articula la ordenación social, al tiempo que los discursos que igualan a todos los seres humanos sin distinción de nacionalidad son una evidencia más de la necesidad de comprender los procesos migratorios de modo más amplio, más complejo; para lo cual, considero, la perspectiva trasnacional puede ofrecer interesantes aportes.

Aportes teórico-metodológicos del transnacionalismo en el estudio de las migraciones internacionales.
Una de las contribuciones que la perspectiva trasnacional puede aportar es la de pensar a los movimientos migratorios como redes que conectan las estrategias de los migrantes en relación al país de origen y al de llegada. Asimismo, permite complejizar el análisis al evitar caer en imágenes estereotipadas-con una carga positiva o negativa- de dichas estrategias y de las relaciones entre migrantes
 y con la población nativa del país receptor.
Las redes sociales  son un conjunto de relaciones sociales entre individuos. Numerosos estudiosos de las migraciones ha utilizado este término y especificado que entienden por el mismo
. En este escrito- por su amplitud y eventual aplicación  a las diversas particularidades que presentan las estrategias migratorias según el colectivo migrante en cuestión- tomo la definición de Lomnitz (1976 en Gurak y Caces, 1998:77) que sostiene que “(…) una red no tiene que estar fuertemente institucionalizada, sino que puede ser un conjunto de relaciones que giran en torno a algún principio organizativo subyacente a la red (intercambio reciproco u otras metas compartidas). Debido a que las redes no están en su inicio normativamente definidas, pueden adoptar todo un abanico de formas (…) que estructuras más institucionalizadas, como las familias y las organizaciones formales. Puede que los individuos que participan en una red no conciban sus relaciones como tal ni usen este término. Por otro lado, las redes no son espontáneas y efímeras. Evolucionan con el tiempo y con la maduración de las reacciones. El tipo de individuos que se identifica como miembros de ella variará en función del principio organizativo y de los recursos y necesidades que perciban quienes ya pertenezcan a la red. En resumen, una red migratoria difiere de un grupo social (aunque la familia puede coincidir sustancialmente con una red), y es potencialmente muy variable en forma y función.”
La tendencia suele ser la de considerar a las redes
 o, de manera meramente negativa, ligada al crimen o, de modo idílico, a partir de la cual se desarrollan relaciones  de solidaridad-sin conflictos- entre los migrantes. Para evitar tener tanto una como otra visión diversos autores plantean la necesidad de concebir a las redes como espacios de poder
. Por ello es preciso identificar- a partir de la investigación empírica
- cuáles son las “relaciones de verticalidad y de horizontalidad” que se despliegan al interior de las redes como de las cadenas. Como juegan recursos, tales como la información, que  resultan vitales para una mejor inserción en la sociedad receptora. Asimismo, la identificación de loa actores que se relacionan al interior de las redes de los diversos grupos migratorios son vitales para comprender la configuración resultante. 
La identificación de dichas relaciones permite no caer en una visión estereotipada de las redes, es decir, que no son exclusivamente ni lo uno ni lo otro. En las redes se desarrollan, a la vez, lo que es denomina “la facilitación del aterrizaje, a partir de la ayuda recíproca entre pares para conseguir vivienda y un primer trabajo.  Pero también se desenvuelven, con el tiempo,  relaciones verticales que introducen un elemento de desigualdad en la  red. A nivel de los contactos personales, que  para autores como Wolf (1966) pueden ser dos: el patronazgo y el intermediario, se establecen relaciones verticales por algún recurso que el intermediario (por ejemplo, vivienda o trabajo)  tiene en el país de recepción. 
Otro concepto, ligado a la perspectiva trasnacional, que como instrumento heurístico resulta potente es del campo social.  Levitt y Schiller (2004), por ejemplo, autoras que se enmarcan dentro de la perspectiva transnacional proponen un concepto de sociedad basado en la idea de campo social
 y que, al pensar los procesos migratorios a partir del concepto de campo social,  “(…) también pone en tela de juicio las divisiones tajantes del vínculo entre lo local, lo nacional, lo transnacional y lo global. En cierto sentido, todos esos nexos son locales pues las conexiones, cercanas y distantes, penetran las existencias cotidianas de los individuos que las viven dentro de una localidad. Pero, al interior de ésta, una persona puede participar en redes personales o recibir ideas y datos informativos que la conecten con otras, en un Estado–nación, a través de las fronteras de un Estado–nación, o globalmente, sin haber migrado jamás. Al conceptualizar los campos sociales transnacionales, como algo que trasciende las fronteras de los Estados–nación, también es posible notar que los individuos, dentro de estos campos, están inﬂuidos, a través de sus  actividades y relaciones cotidianas, por múltiples conjuntos de leyes e instituciones. Sus ritmos y actividades cotidianos responden no sólo a más de un estado simultáneamente, sino, asimismo, a instituciones sociales, como  los grupos religiosos, que existen dentro de muchos estados y más allá de sus fronteras.” (Levitt y Schiller, 2004:67)
En el caso de la relación migrantes justicia puede observarse situaciones que sobrepasan las fronteras del Estado Nación. Aquí  haremos mención a algunas de estas cuestiones que han surgido de una serie de entrevistas realizadas a miembros del poder judicial, en un primer acercamiento al mismo como unidad de análisis. 
Justicia y migrantes: entre la justicia nacional y los regímenes jurídicos internacionales.

La pertenencia de los migrantes a variados, mixtos, múltiples espacios, con la modernización de los medios de comunicación y los avances a nivel legislación internacional, hace que no sea necesario “estar ahí” físicamente para formar parte- o ser excluido- de la vida política, social y económica de un Estado. De este modo, “cuando el individuo pertenece  a múltiples espacios  entra en contacto  con los poderes regulatorios y la cultura hegemónica  de más de un Estado. Éstos regulan las interacciones económicas,  los procesos  y los desempeños políticos e, incluso, tienen proyectos claros de construcción del Estado. Los individuos están insertos, por tanto, en múltiples instituciones legales y políticas que determinan el acceso  así como  la acción, a la vez que organizan y legitiman los estatus de género, raza y clase. Foucault (1980) escribió que la experiencia del poder va más allá del mero contacto con la ley o la policía. En cambio, el poder cubre y permea todas las relaciones sociales porque lo que es legítimo, apropiado y posible se ve fuertemente inﬂuido por el Estado. La gente que vive en campos sociales transnacionales experimenta múltiples lugares y capas de poder, por los que es moldeada, pero también pueden responder y actuar en ellos.” (Levitt y Schiller, 2004:80)

¿Pero qué sucede cuando en los Estados- que, como hemos dicho ya, juegan un papel fundamental en la gestión de las relaciones transnacionales que de hecho se dan en la vida de los migrantes- persiste una visión nacionalista de la gestión migratoria?
En relación a ello, en  el análisis de las representaciones sociales de los jóvenes y docentes nativos hemos visto de qué modo discursos nacionalistas se hacen presentes en relación a los migrantes externos. De igual modo, en el caso de la Justicia, pareciera persistir esta misma lógica excluyente. Una vez más la contradicción de la contradicción nacional-trasnacional se hace presente porque, si bien, la incorporación de una serie de legislaciones de orden internacional coloca en tela de juicio esa percepción “nacionalista” del derecho a tener derechos; “(…) lo que vemos  es una reformulación del Estado que asume nuevas funciones, renuncia a algunas responsabilidades en favor de otras y redeﬁne quiénes son sus miembros.”(Levitt y Schiller, 2004:75) ello no implica que, la Justicia no cuente con “recursos” para limitar los avances de las legislaciones hacia formas más inclusivas al basarse en una definición de ciudadanía en relación a la pertenencia a la Nación.
 “una persona de origen boliviana requería la ciudadanía, y no podía costear los trámites del edicto, etc. la obtención de la ciudadanía era condición para tener obra social y la continuación del tratamiento de diálisis que la persona estaba realizándose.” (Funcionario Judicial)
Como se retrata en el testimonio del funcionario, la condición para el acceso a un derecho- tener obra social- era poseer la ciudadanía. Nótese que el funcionario no cuestiona que en tanto derecho social- la salud- el migrante tenía el derecho a acceder al mismo, sin discriminación por su nacionalidad. Ello se debe a que “las personas, en los campos  sociales transnacionales, pueden encontrar apoyos en sistemas jurídicos plurales en su búsqueda de derechos  desde su carácter de refugiados, o de minorías raciales o religiosas. Pero el régimen de derechos internacionales, como se ha hecho notar repetidamente, depende todavía, en gran medida, de los Estados para su vigilancia” (Foblets, 2002; Woodman, 2002, en Levitt y Schiller, 2004:80)
 En este sentido, desde algunos sectores de la justicia se plantea que, en muchas ocasiones, la única forma de hacer cumplir internacionalmente derechos universales es nacionalizando esos derechos. Para ello resulta imperioso problematizar como son aplicados los tratados de derechos humanos por los tribunales locales. (Abregú, 2004)
Otro ejemplo de esta lógica de ciudadanía, en relación a la nacionalidad y al marco estatal nacional, podemos verlo en el siguiente párrafo de un fallo judicial,  extraído de  un artículo publicado por el CELS
,  donde se describe el accionar de la Justicia en un caso de una niña extranjera solicitante de una pensión por discapacidad:

“[…] no puedo dejar de advertir, a esta altura de la exposición, la generosidad (sic) que el Estado Nacional ha dispensado en la atención médica  de la menor, a la que se le ha brindado las prestaciones pertinentes en forma gratuita desde el momento de su ingreso a nuestro país […] a la familia de la menor actora se le ha permitido sin limitación alguna el ejercicio de sus derechos constitucionales a aprender, trabajar, a recibir gratuitamente prestaciones de salud, la protección de la discapacidad y a percibir una prestación de carácter estrictamente social como es el Plan Jefes y Jefas de Hogar […]”

Lo que es  una obligación del Estado es presentado como una acción “generosa” y del mismo. El Estado magnánimo, perdona al migrante por su no pertenencia, por su “no ser parte” de la Comunidad Imaginada otorgándole el ejercicio de sus derechos de modo limitado. Traza una frontera, excluye. El Estado, por medio de sus funcionarios, ejerce la superioridad, de quien define quien pertenece y quien no, propia del multiculturalismo liberal y de una cosmovisión “nacionalista” del derecho. Es el Estado el que clasifica y califica a los extranjeros, dado su vínculo de no naturalidad con la sociedad de nativos y que justifica la exclusión. (Pacecca, 2006)
En contraposición de estas posturas aparece el concepto de sistemas jurídicos plurales, al considerar la simultaneidad del vínculo del migrante con su sociedad de origen y de llegada. Sin duda, los nativos parecen adjudicarle una carga negativa a esa simultaneidad, asociándola a  la  falta de  “lealtad del extranjero”. La pertenencia a más de una espacio, el de la sociedad de llegada y el de la de origen, coloca al migrante en una situación ambigua que permite la justificación de procesos discriminatorios desde las sociedades receptoras. Por ello, el transnacionalismo, conceptualizado en sus inicios como un espacio desde el que se construía una globalización “desde abajo” (Portes, Guarnizo y Landolt, 1999 en Suárez Navas, 2008) y a partir del cual se abría un campo de posibilidades para el accionar de los migrantes, es cada vez más criticado.
Por último, es preciso decir que, en las entrevistas realizadas se ha podido rastrear algunas cuestiones ligadas las redes migratorias- sobre todo acerca de la inserción laboral del migrante recién llegado- y a la relación entre más de un estado que los procesos migratorios actuales requieren:
 “[…] me parece que, primero porque ya hay comunidades instaladas acá, y en general, esa comunidad es la que se retroalimenta con el ilegal, digamos. Vos tenés un taller, a ese taller vos no podés traer a trabajar gente en condiciones legales porque vos tampoco estás de manera legal, entonces es más fácil ayudar a un connacional y de hecho se pone a trabajar con vos. Creo que también es porque por ahí son los que estudian los mercados, supongo yo, que deben ser los que estudian los mercados que a ellos les sean más rentables viviendo en la marginalidad. Tener un taller de fabricación de ropa, sólo requiere de máquinas y de alguien que pueda salir a comercializar, que sé yo, no sé. Supongo que debe estar relacionado con eso, con ese tipo de cosas.  (Funcionaria de Poder Judicial)
“Me parece, que debiera trabajarse en conjunto con los países de la peri… de los países de origen y con los países con los que tenemos frontera. Argentina tiene una frontera demasiado grande y me parece que debiera, que en el seno del MERCOSUR, y de toda esta cosa que sólo se ha utilizado hasta ahora para intereses económicos debiera también incluirse un tratamiento acorde a esto. Porque es indudable que si muchos de los migrantes vienen porque no encuentran satisfechos sus servicios básicos, bueno, significa que hay que hacer una política en común. (Funcionaria judicial)
Estas cuestiones serán profundizadas en próximas entrevistas a funcionarios judiciales. Sin embargo, y para concluir, podemos decir que el estudio de  las migraciones internacionales parece requerir, cada vez con mayor claridad, un abordaje del diálogo- muchas veces conflictivo- en espacios, en los que se juegan aspectos “nacionales” y “transnacionales”. Unos y otros no son excluyentes y requieren ser considerados en la investigación empírica acerca de las relaciones interculturales que se desarrollan cotidianamente y que son efecto de las migraciones.
 Algunas preguntas que surgen del trabajo exploratorio que estamos realizando acerca de la justicia y los migrantes, desde un punto de vista, transnacional, son, por ejemplo: ¿Cómo aparece la cuestión de las redes migratorias en las representaciones de los funcionarios judiciales? ¿Afectan esas representaciones al tratamiento de las causas que involucran migrantes? ¿De qué modo? ¿Cómo se ven afectados los derechos humanos de los migrantes? ¿Inciden las legislaciones e instancias internacionales en el accionar de la justicia nacional estatal? ¿Cómo? ¿Pueden pensarse a aquellas instancias como espacios transnacionales? 
Reflexiones finales
La influencia del nacionalismo en nuestra vida cotidiana, así como entre quienes investigamos en ciencias sociales, parece generar numerosas debilidades para responder nuestras preguntas e interrogantes. Al mismo tiempo, puede fomentar representaciones discriminatorias, exclusoras.  Sin embargo, negar su existencia no sería acertado porque la categoría Nación aun forma parte de nuestras recetas para actuar en la vida cotidiana, así como, para el quehacer de la investigación. 

Asimismo, debemos estar alertas a lo que el “nacionalismo” implica. A nivel del sujeto común, inserto en su vida cotidiana, muchas veces es una respuesta frente a la incertidumbre de la “sociedad de riesgo”. También sustenta procesos discriminatorios y excluyentes.

A nivel de las investigaciones sociales sobre migraciones, evitar el “nacionalismo metodológico” permitirá comprender las relaciones que se dan entre migrantes y nativos como relaciones de fuerzas productoras de configuraciones sociales determinadas, muchas veces discriminatorias y desiguales.
En suma, entender a la sociedad como campos sociales transnacionales, que se intersectan y coexisten al interior y más allá de las fronteras de los Estados, nos otorga poderosas herramientas- que deberán ser objeto de una atenta vigilancia epistemológica- para investigar, así como también, para defender la construcción de  sociedades más inclusivas. 
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� Ver CIDH-OEA: Informe de progreso de la Relatoría sobre trabajadores migratorios y sus familias, 2001. Disponible en � HYPERLINK "http://www.cidh.org/annualrep/2000sp/cap.6.htm" ��http://www.cidh.org/annualrep/2000sp/cap.6.htm�


� Por ejemplo, CELS, Derechos de las personas migrantes luego de la sanción de la nueva Ley de Migraciones 25.871: sin cambios efectivos, en Informe Anual sobre los Derechos humanos en Argentina año 2007, Buenos Aires: CELS).


� Las entrevistas  y grupos focales han sido producidas en  el  Proyecto  de investigación UBACyT 2004-2007: “La discriminación hacia el extranjero como táctica de disciplinamiento social”  con  sede en el IIGG y  dirigidos por  Néstor Cohen.


� Los datos analizados sobre el poder judicial han sido producidos en el marco del Proyecto  de investigación UBACyT 2008-2010:“Exclusión, control social y diversidad articulando la relación entre el migrante externo y las instituciones educativa y judicial” con sede en el IIGG.


� El nacionalismo metodológico es la tendencia a aceptar al Estado-nación y sus fronteras como un elemento dado en el análisis social. (Levitt y Schiller, 2004:65)


�  El conocimiento de la vida cotidiana del hombre que vive y actúa incluye un esquema de conocimiento general (una red de tipificaciones de hombres en general, pautas de acción, motivaciones típicamente humanas, el  conocimiento acerca de esquemas de expresión y de interpretación y mi conocimiento de un lenguaje) y,  subordinado a este, un esquema de conocimiento de cierto tipo de hombres, además de experiencias anteriores de tal semejante mío totalmente determinado. (Schutz, A. y Luckmann T. (2001).


Con  respecto al conocimiento de quienes hacen ciencia, es preciso decir que  “Los objetos de pensamiento construidos por los expertos en ciencias sociales se refieren a los objetos de pensamiento construidos por el pensamiento de sentido común del hombre que vive su vida cotidiana entre sus semejantes, y se basa en esos objetos. Las construcciones usadas por el especialista en ciencias sociales son, pues, por así decir, construcciones de segundo grado, o sea construcciones de las construcciones hechas por los actores en la sociedad misma, actores cuya conducta el investigador observa y procura explicar de acuerdo con las reglas de procedimiento de su ciencia.” (Schutz ,2003:80)


� Un artículo muy interesante, donde estas autores desarrollan sus ideas acerca del “nacionalismo metodológico” y las limitaciones que el mismo significan para el estudio de las migraciones es Wimmer y Glick Schiller (2002) “methodological nationalism and beyond: nation-state building, migration and social sciences” En Global Networks, 2, 4. 


� Aquí tomaremos la definición de forastero de Schutz (1964), siendo el mismo, aquel sujeto que posee pautas culturales diferentes al de la sociedad receptora. Entendiendo por pauta  cultural todos los usos y costumbres, leyes, hábitos, etiquetas y modas.


� Esta idea de Bauman (1998), implica que el migrante pone en cuestión la extemporalidad que los nativos atribuyen  a la organización estatal nacional en la que viven y a partir de la cual se constituyen “sus mundos de la vida.


� Tanto con los  que viven en el país de llegada como con los que se han quedado en el país emisor.


� Para una ampliación del término ver: Gurak, D. y Caces, F. (1998) “Redes migratorias y la formación de sistemas de migración”. En Malgesini, G. (comp.) Cruzando fronteras. Migraciones en el sistema mundial. Barcelona: Icara- Fundación Hogar del Empleado.


� Algunos autores diferencian entre redes y cadenas migratorias.  Así, dentro de las redes funcionan lo que se denominan cadenas: “El concepto de cadena migratoria se refiere a la transferencia de información y apoyos materiales que familiares, amigos, paisanos ofrecen a los potenciales migrantes para decidir, o eventualmente, concretar su viaje. Las cadenas facilitan el proceso de salida, el proceso de salida y llegada, pueden financiar en parte el viaje, gestionar documentación o empleo y conseguir vivienda.  (McDonald, 1964; Jiménez, Malgesini, 1997.) También en ellas se produce un intercambio de información sobre los aspectos económicos, sociales y políticos de la sociedad de llegada.” (Pedone, 2002:4)Las cadenas forman parte de una estructura mayor que son las redes migratorias, son más extendidas, afianzadas y con cierta independencia de los estímulos y desestímulos de la sociedad de destino. (Pedone, 2002)


� Asimismo, deben concebirse esos espacios de poder, no como espacios cerrados e independientes de la sociedad de destino. Es evidente que las relaciones de fuerza que se desarrollan al interior de las cadenas deben complementarse con las que se producen en la sociedad receptora, entre nativos y entre estos últimos con  los migrantes. Estos elementos permiten evidenciar de modo mas acabado la configuración de poder resultante de los mismos.


�  Algunos trabajos han aportado al respecto son: Benencia (2003); Lomnitz  (1978); Baily (1988); Pedone (2003, 2005, 2006.)


� Lo hacen basándose en la teoría de Bourdieu. Recordemos para éste último,  el campo es una estructura objetiva, construida históricamente, de posiciones. Es decir, dentro de cada campo los agentes van a ocupar diferentes posiciones en relación al capital que posean en dicho campo y a la trayectoria que tengan en el mismo. A su vez el campo va a ocupar una posición en el espacio social en relación con los otros campos, lo que determina los diferentes poderes de los campos. Cada campo se define por un poder y un capital específico. Para que pueda hablarse de campo, Bourdieu menciona ciertas condiciones: debe haber algo en juego (el capital del campo) y agentes dispuestos a jugar, que estén dotados de los habitus que los conviertan en personas competentes para el juego, es decir, que crean en el valor de lo que está en juego y en las reglas del juego, y que posean conocimientos necesarios para emprender estrategias. El campo tiene una estructura, esta refiere al estado de las relaciones de fuerza entre los agentes que intervienen en la lucha, es decir la distribución resultante del capital específico. La lucha se establece entre dominantes y dominados. Los primeros son aquellos que monopolizan el capital específico –fundamento del poder del campo- y que se inclinan a realizar estrategias de conservación de la estructura del campo (ortodoxia) por medio de la violencia simbólica, este es un proceso por el cual la ortodoxia intenta naturalizar la dominación, para que los dominados la legitimen, concibiendo que los dominantes ocupan esa posición por un “don natural”, es decir, irrevocable. Por otro lado los dominados, los que poseen menos capital, utilizan estrategias de subversión, de herejía que pretenden la transformación de la estructura del campo (heterodoxia).Estas estrategias (de conservación o subversión) no son concebidas conscientemente por los agentes, sino que son realizadas por los mismos de modo inconsciente, esto es posible por la adquisición de un determinado habitus que condiciona, hace probable, la realización de ciertas prácticas.


� Acosta y otros (2007) “Derechos de las personas migrantes luego de la sanción de la nueva Ley de Migraciones 25.871: sin cambios efectivos” en Informe Anual 2007, CELS: Buenos Aires, Argentina.
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