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Resumen
En el año 2003 en Argentina se presentan el “Plan Manos a la Obra”  creado y coordinado por el Ministerio de Desarrollo Social de la Nación como una nueva propuesta de política pública. El plan propone la operacionalización de la Economía Social y el Desarrollo Local, conceptos emergentes de las experiencias territoriales del país en la practica social y estudiados también en la academia. En el presente trabajo abordaremos la implementación del plan en dos localidades de la Provincia de Santa Fe, en Las Parejas y Las Rosas del Departamento Belgrano; su funcionamiento y desarrollo a través de las experiencias de los beneficiarios y gestores, actores involucrados en la operacionalización del mencionado plan.
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Introducción
La Economía Social  y el Desarrollo Local, su existencia y vinculaciones, han venido adquiriendo una creciente importancia durante la última parte del siglo pasado y principios del actual, al presentar nuevas formas de organización y reproducción social que, en gran medida, aun cuando se desarrollan dentro del capitalismo, se presentan como alternativas. Cobrando interés tanto social como académico, las formas de organización de proyectos que apelan a las denominaciones de Economía Social y Desarrollo Local han sido visualizadas a través de numerosos estudios en las ciencias sociales,  al tiempo que diferentes programas de estudio son emprendidos para desarrollar conocimiento y enseñanzas acerca de estos conceptos y sus implicancias para las prácticas sociales y las políticas.
En este sentido, la relevancia en el plano académico ha tenido su traslado –creciente-  al campo de las políticas públicas, por lo que el examen de la consistencia y desarrollo de estos conceptos y sus formas de vincularse a las acciones institucionales adquieren gran relevancia. 
En esta ponencia intentaremos acercarnos a las experiencias del Plan de Economía Social y Desarrollo Local “Plan Nacional Manos a la Obra” implementado por el Ministerio de Desarrollo Social de la Nación desde el año 2003. Si bien la territorialización de los planes -en sus diversas formas-  se llevó a cabo en diferentes partes del país, en este trabajo,  se focalizará en dos localidades de la Provincia de Santa Fe, Argentina, específicamente en Las Parejas y Las Rosas del Departamento Belgrano. 
El trabajo es abordado a partir de las narrativas de los propios actores sociales, beneficiarios del plan y  también de los encargados de las Secretarias de Acción Comunitaria de las mencionadas localidades. Cabe destacar que las localidades mencionadas junto a la de Armstrong del mismo Departamento conforman el Cluster de la Maquinaria Agrícola del Suroeste de la Provincia de Santa Fe.
La Economía Social  y el Desarrollo Local

Existen diferentes conceptualizaciones de Economía Social (ES), en el presente trabajo adscribimos a la definición de José Luis Coraggio quien la entiende “en tanto produce sociedad y no solo utilidades económicas, porque genera valores de uso para satisfacer las necesidades de los mismos productores o de sus comunidades –generalmente de base territorial, étnica, social o cultural- y no está orientada por la ganancia y la acumulación del capital sin límites” (Coraggio, 2002:286). La ES a diferencia de la economía capitalista intenta crear redes entre los actores de un territorio, con las Organizaciones Sociales No Gubernamentales (ONGs), el sector público (el Estado en sus diferentes instancias escalares), las Universidades y también con el sector privado. En la conformación y articulación de estas redes lo que se prioriza es la generación de solidaridades y lazos de confianza como también la generación de trabajo para la inclusión social. 
En la conformación de estas redes se incorporan componentes de carácter sociales y tecnológicos heterogéneos pero complementarios, donde el intercambio de flujos culturales y científicos intenta desarrollar otro tipo de conocimiento entre los diferentes actores sociales que producen la  ES.  Por lo tanto supone de una organización solidaria donde intervienen diversos actores de diferentes escalas y de esta manera se convierte en una práctica compleja (Coraggio, 2008).
Las practicas de ES en la actualidad son diversas y no solo se enfocan a la pobreza, sino que existen diferentes manifestaciones de practicas sociales que persiguen o se encuentran bajo la modalidad de la ES. Si analizamos los estudios de ES, podemos encontrar las fábricas recuperadas (Coraggio et al., 2009);  las cooperativas de trabajo y la ordenación del territorio (Zanca, 2008); la organización de los inmigrantes en comunidades de trabajo, huertas orgánicas urbanas y cuidados del medio ambiente (Graham y Corwell, 2009) y desde del punto de vista del género, las mujeres trabajadoras (Tittoni et. Al, 2007). Sin embargo estos trabajos no agotan las nuevas formas que adquiere la ES. Actualmente las experiencias etiquetadas bajo esta denominación se encuentran en continua producción y devenir y aún necesitan ser teorizadas, estudiadas y acompañadas de políticas para la sustentabilidad en el tiempo (Abramovich, 2009). 

El Desarrollo Local (DS) como hemos señalado también cumple un rol fundamental dentro de las claves del desarrollo de los territorios. El Desarrollo Local entendido como la capacidad que asumen los distintos actores, sociales, políticos, económicos, públicos y privados; dispuestos a establecer acciones conjuntas para el desarrollo económico y social de un territorio particular (Klein, 2006). Esta nueva modalidad es una expresión del posfordismo, donde los territorios emergen desde abajo para posicionarse como actores activos en el escenario capitalista. 
Desde posicionamientos críticos, se han destacado aspectos del DL que merecen consideración; uno de ellos es  la actitud localista y entendiendo al territorio como un uncloser (Amin 2005; Fernández et al. 2008) y la creencia que solo a partir de las buenas voluntades locales y en relación con las estructuras globales, establecido por el discurso ampliamente difundido del binomio local – global (Brandão, 2010) crea las posibilidades de superación y de esa manera transformarse en instancias competitivas y preparadas para competir en la economía nacional o global. 
Como antes mencionamos los discursos de la ES y el DL no solo se transforman en prácticas si no que también la academia se encarga de difundirlas, prueba de ello son los numerosos posgrados que se crean en Latinoamérica y especialmente a partir de la década de los 90 hasta la actualidad sobre la temática de DL. Es necesario destacar que la ES cobra mayor fuerza en el ámbito académico a partir de la crisis del año 2001 en Argentina
. Si bien en esta ponencia no persigue el objetivo de realizar un análisis minucioso de los mismos, creemos necesario destacar esta actividad  académica porque como analizaremos a continuación la ES y el DL tiene una incidencia en las políticas públicas a partir del año 2003 en Argentina.
A continuación realizaremos una descripción del Plan Nacional Manos a las Obras en cuanto a su contenido y propuesta para su desarrollo. Seguidamente se analizaremos la territorialización del plan en la provincia de Santa Fe, en las localidades mencionadas.

El Plan Nacional de Desarrollo Local y Economía Social  “Manos a la Obra”
A partir de Agosto del 2003 el Ministerio de Desarrollo Social de la Nación (MDS) comienza con una nueva e innovadora propuesta de política pública –y como una contrapropuesta diferente a las anteriores
- De esta manera lo expresa el Documento Institucional del MDS, La Bisagra: “El Plan de Desarrollo Local y Economía Social “Manos a la Obra” -que tuvo su nacimiento el 11 de agosto de 2003- fue pensado para lograr un desarrollo social económicamente sustentable, con empleo y calidad de vida para la gente  que participa en espacios comunitarios. Buscamos desde sus inicios llegar a las poblaciones más vulnerables y también fortalecer a las organizaciones  públicas y privadas, impulsando espacios asociativos y redes para mejorar los procesos de desarrollo local. La cultura del trabajo, abandonada no por  casualidad en nuestro país, sólo se adquiere con el trabajo” (MDS, 2007: 192). 
Este nuevo plan busca integrar dos de los campos teóricos emergentes -como anticipamos- en las últimas décadas del siglo pasado y en la primera del Siglo presente en América latina, el DL y la ES. Otro Documento Institucional, explica las bases del Plan entendiéndolo como “una estrategia más amplia para generar respuestas a las problemáticas relacionadas con el empleo y la falta de ingresos, vinculando a la política social con lo económico y lo productivo. Por ello entiende que la Economía Social al igual que el Desarrollo Local debe tener en cuenta dimensiones legales, tributarias, financieras, educativas y culturales, que integran las diversas formas  de asociatividad para la producción con las estrategias de desarrollo económico” (MDS, 2005: 16).

El PNMO intenta generar una nueva política de trabajo, la creación de autoempleo en la población –en contraposición de las políticas asistencialistas- y también procura crear una red de solidaridades entre las personas, asociaciones de la sociedad civil y las diferentes instancias del Estado para la consecución de emprendimientos productivos en un territorio particular, a través del apoyo financiero y técnico a los beneficiarios, sustentados en las bases de la ES y el DL.
Las financiación está destinada a proyectos socioproductivos que se encuentran en funcionamiento o que están por comenzar, o emprendedores grupales y personas beneficiarios del Plan Jefes de Hogar o Desocupados; destinadas a financiar la compra herramientas, equipamiento, insumos y otras inversiones necesarias para llevar adelante un emprendimiento productivo
.

La presentación del Plan se podía realizar a través de los Municipios o una ONG, que actuaban como Organismos de Transferencia, encargados de elevar al Ministerio los proyectos y que luego se encargarían de la compra de los insumos requeridos si el plan es asignado. También la creación de los Consejos Consultivos Locales, encargados de acompañar al proyecto en su ejecución, otorgando un aval institucional en la presentación de los mismos en la localidad.
De la presentación del PNMO a la práctica: algunas experiencias en Argentina
Una vez presentados los requisitos formales de los PNMO es necesario hacer referencia a los trabajos de diferentes investigadores realizaron en distantes partes del país. En los mismos, analizaron la situación de los proyectos aprobados y como se llevaron adelante en su funcionamiento. Los trabajos que a continuación se mencionan fueron de gran utilidad como insumos teóricos para le análisis que realizamos en la Provincia de Santa Fe. Los trabajos provienen desde la multiciplicidad de disciplinas (sociología, antropología, economía y la ciencia política). Las experiencias evaluadas por los equipos de investigación se realizaron a través del trabajo de campo; a continuación presentamos un comentario de los resultados obtenidos.
La experiencia del conurbano bonaerense de la Provincia de Buenos Aires es objeto de estudio de Nora Goren (2005). En su trabajo relata como una ONG se encarga de articular y organizar a los vecinos para la implementación del plan y las dificultades que se plantean con el asociativismo en un barrio del municipio de Quilmes.  Una vez sorteados los inconvenientes y concretadas las etapas para la presentación; la ONG convocante no puede elevar los proyectos. La misma no cumple con los requisitos necesarios. De esa manera se genera un malestar en la comunidad barrial por las esperanzas depositadas en la concreción del plan.  Destaca que el Consejo Consultivo se inicia una vez que se presenta el plan, en la finalización de la etapa de trabajo por la por la ONG en la comunidad, existiendo una desarticulación entre municipio y ONG que perjudica a la comunidad barrial.
Un estudio en Mendoza, publicado por Scala (2008) señala que los proyectos
 presentan particularidades que muestran el escaso acompañamiento que los emprendedores y emprendedoras reciben una vez obtenido el plan. La escasa capacitación de los beneficiarios los lleva a que el plan genere algunas dificultades en los aspectos organizativos, técnicos y de comercialización. Otra de las características que remarca es que los emprendimientos que se presentaban como asociativos terminan funcionando como unipersonales.

Otro análisis de la implementación de los PNMO  es la que se realizó en Misiones,  Horacio Simens (2008), en el documento de trabajo que presenta
, destaca que las experiencias analizadas se enmarcan dentro de la ES en sus fines y en la presentación de los proyectos. Una vez puestos en funcionamientos los talleres que analiza se transforman en emprendimientos familiares, la desvinculación de las personas participantes por motivos económicos y personales prima en todos los casos.  También relata el trabajo realizado por una fundación en la puesta en marcha de una feria en la cual participan diversos actores (cooperativas, productores, la Universidad Nacional de Misiones, y diferentes municipios), pero este proyecto se enmarca bajo la modalidad de Proyecto Integral, una etapa más avanzada del PMNO.
Por último,  un estudio de  la implementación de planes en una Comarca patagónica
 organizados por C.E.F, asociación civil sin fines de lucro, constituida por docentes ex sindicalistas en la Patagonia. Esta asociación coordino diez proyectos
. Los problemas detectados según Hera Monner Sans, Burin y Córdova (2008) son los siguientes;  casi todos los grupos  se armaron con la participación de parientes para ajustarse a los requisitos de la convocatoria; en muchos casos, se han presentado tensiones entre los participantes que impidieron la consolidación del equipo de trabajo y por lo tanto la no consecución del proyecto. En la mayor parte de los casos, el proyecto termina llevándolo adelante una persona sola, contrariamente a las pautas del asociativismo. Por otra parte se detecta demora de 1 o 2 años para el otorgamiento del plan, lo cual genera cierta incertidumbre y los miembros tienden a dispersarse en otras actividades abandonando el proyecto asociativo pensado.
De acuerdo a las experiencias de los planes en las diferentes partes del país se puede realizar una primera aproximación a las problemáticas que se presentan en la la territorialización de los planes,  en la práctica; es decir que, en la puesta en marcha de los mismos. Podemos destacar que en todos los casos se demuestran las mismas dificultades recurrentes: la falta del compromiso asociativo, la mala vinculación con los Consejos Locales y el Estado local y  en algunos casos la extinción de los proyectos. 
El Suroeste de la Provincia de Santa Fe, el Departamento Belgrano: ¿Cluster y región social?
A continuación realizaremos una breve presentación del Departamento Belgrano y del Cluster de la maquinaria agrícola. Dicha presentación es necesaria para entender el contexto en el cual se estudia la implementación de los PNMO en las localidades de Las Parejas y Las Rosas.
El Departamento Belgrano de la Provincia de Santa Fe se destaca por la industria de la metalmecánica, específicamente por la producción de maquinaria agrícola y agropartes
. El Departamento está constituido por cinco localidades: Armstrong, Las Parejas, Las Rosas, Montes de Oca  y Tortugas, siendo las tres primeras localidades mencionadas las más importantes desde el punto de vista económico y demográfico. 

Las localidades de Armstrong, Las Parejas y Las Rosas conforman el Cluster Empresarial de la maquinaria agrícola de la Provincia de Santa Fe, su impronta netamente industrial y su especialización han transformado socialmente en una reconocida región estratégica para la implementación de programas de desarrollo tanto de Organismos Internacionales como nacionales. A partir del año 2000 se constituyen instituciones de apoyo al sector industrial para la cualificación en términos económicos productivos (Fernández et. al, 2010)
.
Es dable destacar que el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y el Banco Mundial (BM) han venido jugando un rol clave en la difusión y el financiamiento de ideas que promueven  tanto  la  identificación como  la creación de clusters. Dichas  ideas, y los programas que de ellas derivan, se han sustentado en contribuciones académicas que no han nacido en los escenarios latinoamericanos, donde pretenden actuar,  sino que han  sido  transferidas  -bastante  acríticamente-  desde  centros  académicos  y consultoría  internacional (Fernández et al., 2008a).

Una de las contribuciones críticas de la aplicación de este tipo de formato la realizan Moulaert y Nussbaumer (2005); estos autores trabajan el concepto de región social, en contraposición a la mera instrumentalidad de carácter economicista, técnico, organizativo o de gestión, que solo tiene por objetivo buscar la funcionalidad y competitividad de las empresas en el territorio. Moulaert y Nussbaumer señalan las omisiones que se han detectado en los enfoques de desarrollo que  “...no consideran la multifuncionalidad de la economía, que en realidad es mucho más amplia que la economía capitalista de mercado, y tampoco considera las otras esferas existenciales (no económicas) de las comunidades locales y regionales como pueden ser el medioambiente, el clima sociocultural (artístico, educativo, y servicios sociales) así como la esfera sociopolítica” (2005:101). 
El concepto de  región social es entendido desde una doble perspectiva: i)  la satisfacción de las necesidades básicas humanas desde una visión multidimensional, relacionada con la Economía Social y ii) en las relaciones sociales entre individuos y grupos existentes dentro del territorio, desde una configuración escalar y en continuo conflicto, en continúa tensión (Moalaert; Nussbaumer, 2005) (Moulaert; Sekia, 2001). Esta doble perspectiva se encuentra relacionada entre sí y se complementan para el desarrollo local. Desde esta nueva concepción amplia el espectro de la innovación social hace foco en el territorio, en los actores sociales que lo conforman, en sus relaciones, las redes locales y globales, las instancias de reproducción social y las relaciones de poder que existen entre ellos, las instituciones locales y no locales y la cultura.
El PNMO en las localidades de Las Parejas y Las Rosas
La implementación del Plan en las localidades se desarrolla en años diferentes. La primera localidad en implementar el PNMO es Las Rosas, en el año 2004. En la localidad se aprobaron 14 planes de los cuales solo uno funcionó denominado “Taller de soldadura”. En cambio en la localidad de Las Parejas sólo se presentó un proyecto aprobado en el año 2006, denominado Microemprendimiento Productivo “Creciendo con Inés”. 
En ambos casos las presentaciones se realizaron a través de las Secretarias de Acción Social de cada Municipio, elevando al MDS de la Nación los formularios. El Municipio a través de sus secretarias,  actúo como difusor del mismo y convocó a los integrantes de los proyectos para la organización de los mismos y realizó las explicaciones correspondientes de los términos y los requerimientos del plan.

Para la presentación de los resultados en esta ponencia se realizaron entrevistas a los actores sociales involucrados, las mismas  fueron realizadas durante julio de 2009 en un trabajo de campo. En las localidades contamos con la posibilidad de reunirnos con los actores involucrados y acceder a documentación.  A partir de las entrevistas con los beneficiarios y con los responsables de las Secretarias de Acción Social de ambas localidades y contando con el permiso en el  acceso a los documentos presentados ante el MDSN se rescatan y destacan las principales narrativas escritas y orales, las cuales dan cuenta de la experiencia del plan en el territorio. 
Si tenemos en cuenta que las formas de trabajo en los planes son heterogéneas; se pueden destacar algunas semejanzas en la génesis de los mismos, al momento del asociativismo, los integrantes de los proyectos poseían conocimientos previos de la actividad a desarrollar.  Los proyectos estaban conformados por 3 miembros cada uno, el “Taller de soldadura” conformado por dos varones y una mujer, está última encargada de la parte administrativa. El otro microemprendimiento integrado por mujeres las cuales contaban con un antecedente en la actividad elegida y en el cual  se reparten las tareas alternando la confección de ropa y la parte administrativa. A continuación se transcriben las presentaciones de ambos proyectos:

“El Sr. XXX realiza soldaduras en su domicilio para particulares y es ayudado por su familia. Por ello, aprovechando la expansión de las industrias de maquinaria agrícola en nuestra localidad [Las Rosas], como Plá, Hidráulica Tedeschi y Vulcano. Las mismas tercerizan su trabajo por lo cual XXX pensó en comprar las herramientas necesarias para poder competir con talleres ya existentes, sumó a su hija XXX que tiene experiencia de colaborar con él y a un amigo el Sr XXX.

Las maquinarias que las empresas fabrican son fumigadoras, sembradoras, carretones, acoplados.

Además no dudó en sumar al proyecto sus herramientas” (Municipalidad de Las Rosas, 2004).

“Somos un grupo de personas que estamos trabajando desde hace más de un año y por nuestras diferentes situaciones económicas surgió la necesidad de agruparnos para empezar con zurcidos, costuras, reformas, de ropas, etc. Ante esta necesidad y viendo que podíamos trabajar entre nosotras y con las maquinas caseras que poseíamos, comenzamos a crear ropa deportiva, manteles, sabanas, toallas, almohadones, cortinas. Nos agrupamos en este proyecto para confeccionar y vender indumentaria textil … Somos tres personas que venimos trabajando en este proyecto a precio accesible en el mercado”  (Municipalidad de Las Parejas, 2006).
En ambos proyectos el pedido se realiza para la financiación de la compra de las herramientas necesarias para continuar con las tareas cotidianas de las cuales dan cuenta. Un aspecto que nos interesa destacar es respecto al primer caso. En el pedido se puede detectar la referencia a la actividad predominante en la región económica, explicada en el apartado anterior, y se señala a las industrias más importantes de la localidad y el deseo de relacionarse con las mismas y de esa manera mejorar su posición económica a través de la obtención y realización del trabajo. En la entrevista realizada a uno de los beneficiarios  hace referencia a esta situación:
“…Iniciamos todos los trámites para obtener herramientas de trabajo que yo ya estaba iniciado con un tallercito pero me faltaban algunas herramientas, por ejemplo un soldadora trifásica grande, que es una herramienta de gran valor, que en su momento no se podía comprar y otras cositas más. Hicimos los trámites, se envió a la Nación  y después de más o menos al término de 6 meses me enviaron el OK, las herramientas. Bueno, eso a mi me hizo un gran favor porque era la herramienta que yo necesitaba para seguir trabajando y no tener problema para hacer ningún tipo de trabajo, o sea antes tenía problemas para hacer un trabajo grande y hoy no lo tengo gracias a las herramientas que me pudieron otorgar esta gente”. (Entrevista al beneficiario de la localidad de Las Rosas).
A continuación en la tabla N° 1 se detallan las herramientas e insumos pedidos por los proyectos, en ambos casos le fueron otorgados en tiempo y forma lo solicitado. 
Tabla N° 1: Herramientas e insumos solicitados y recibidos en los proyectos

	Localidad


	Equipamiento entregado a los emprendimientos


	Valor en $

	Las Rosas

“Taller de Soldadura”


	Máquina de Soldar
	5.800



	
	Amoladora
	575



	Las Parejas

Microemprendimiendo

“Cociendo con Inés”
	Máquina de coser Collatera de 3 agujas


	3.300

	
	Máquina de coser Overlock de 3 hilos con mesa y motor industrial


	1.900

	
	Máquina de coser recta


	1.290

	
	Cortadora recta


	1.680

	
	Tijeras


	40

	
	Maquinas de broches


	79

	
	Agujas para máquinas


	65

	
	Maquinas de broches


	32

	
	Matrices


	32

	
	Broches de color


	280


Fuente: Elaboración propia en base a los documentos de las Secretarias de Acción Social de Las Rosas (2004) y Las Parejas (2006).
Como mencionamos anteriormente en la localidad de Las Rosas se aprobaron 14  proyectos y sólo funcionó uno, cuando se indagó sobre los fracasos de los proyectos, al  personal de la Secretaría de Acción Social respondieron lo siguiente:
“…Lo que pasa que el proyecto Manos a las Obras falló del principio porque se presentaban tres personas. También lo que pasa que es asociativo y a veces cuesta ponerse de acuerdo en una familia imagínate en un plan… aparte hay que sumarle las carencias intelectuales, de capacitaciones que tienen las personas” (Personal de la Secretaría de Acción Social Las Rosas).
En Las Parejas al preguntar porque se presentó sólo un proyecto contestaron:
“…es mucha burocracia, mucha presentación de papeles pero se presentó y se aprobó. Estuvo todo bien. La complicación que nos surgió a la hora de informar del plan es que las personas no querían asociarse, no querían juntarse con desconocidos. En el caso del PNMO, las señoras no son parientes, son conocidas, creo que una es la nuera, cuando lo presente al proyecto se podía pero ahora tengo entendido que no se puede si son parientes”. (Personal de la Secretaría de Acción Social Las Parejas).

En ambas localidades hacen referencia a la falta de compromiso por parte de las personas para asociarse y lo visualizan como un obstáculo a la hora de presentar el proyecto. Es un dato a tener en cuenta porque este punto dentro de la ES es fundamental, asociarse es uno de los primeros pilares para realizar las actividades que pueden generar un bienestar a un grupo de personas.
Al preguntarle al entrevistado del “Taller de soldadura” sobre este tema responde:
“Yo me asocié con una persona que después a los pocos días se jubiló. Y con otra persona que después tomó trabajo y al blanquearse se le quitó el plan. Pero no tuve ningún tipo de inconveniente”. (Entrevista al beneficiario de la localidad de Las Rosas).
En este caso la asociatividad no prosperó, al obtener un trabajo mejor uno de los integrantes y el otro a percibir una jubilación abandonaron el proyecto y  el mismo se convierte en unipersonal en el caso de Las Rosas. El otro caso hasta la actualidad continúa trabajando en conjunto. 
Si nos detenemos en uno de los requisitos que deben cumplir  una vez otorgado el plan, que es la devolución, podemos decir que los dos PNMO estudiados cumplieron con lo acordado y devolvieron el 20 % de lo percibido a la comunidad local. Recordemos que el material solicitado era para renovar las herramientas de trabajo, o sea para mejorar la calidad de sus productos en ambos proyectos.

“Yo le hecho a la Municipalidad columna de alumbrados, como le hecho soldaduras de algunas rejas, como le hecho, por ejemplo en la perrera allá donde tiene los  caninos, le hecho soldaduras. No es muy especifico sino cualquier tipo de trabajo que ellos no estaban  al  alcance y que ellos no llegaban con el tiempo” (Entrevista al beneficiario de la localidad de Las Rosas).
“Hemos entregado parte de nuestra producción al Hospital y al Hogar de Ancianos de Las Parejas, entregamos ropa de cama, sábanas, fundas y también hicimos toallas y toallones, a lo que nos comprometimos lo  cumplimos” (Entrevista a una de las  beneficiarias de la localidad de Las Parejas).

Teniendo en cuenta que el “Taller de Soldadura” uno de los elementos esbozados en la presentación era poder incorporarse en el mercado tomando contacto con las grandes empresas de la localidad y de esa manera sumarse a la cadena de subcontratistas para mejorar su calidad de vida, al interrogarlo sobre esta cuestión nos respondió:
“No, hasta este momento no. Por el hecho de no tener tanto espacio físico, no tener tanto lugar, mi taller es chico y yo necesito mucho más espacio y no lo voy a poder hacer. En el futuro lo que tengo pensado es hacer un galpón más grande y ahí  si poder trabajar o hacer algo para terceros y para una empresa metalúrgica y si Dios quiera se rehabilita  en algún momento (la situación) porque esto esta muy parado, porque dependemos del campo y el campo mueve la empresa metalúrgica de la zona. Esto es muy sencillo, acá se depende del campo y el campo es lo que mueve el sector de empresa metalúrgica  y de ahí arranca el movimiento en la ciudad de Las Rosas y alrededores”  (Entrevista al beneficiario de la localidad de Las Rosas).

En la respuesta del beneficiario queda explícita la situación y posición en la cual se encuentra, a pesar de su deseo inconcluso de incorporación a las redes de comercialización de la localidad. Otro rasgo a tener en cuenta es que la infraestructura montada para el taller se encuentra en el patio de su casa y no posee los elementos necesarios para poder competir con el resto de los otros talleres en la localidad como lo expresaba en la documentación. Esta consideración se asemeja a lo que Scala (2008) sostiene sobre el PNMO y la visión de la persona portadora del plan “el sujeto como microempresario que debe colocar sus productos en el mercado formal y competir en la comercialización de los productos quedando a merced del riesgo de la continuidad del emprendimiento” (Scala, 2008: 123).
A partir de los relatos de los actores sociales involucrados podemos destacar algunas consideraciones o elementos en común que se repiten en las experiencias desarrolladas en el país. Especialmente en el caso de Las Rosas contiene características que se pudieron destacar en los otros planes, especialmente la finalidad del mismo. Dicho plan culmina de modo unipersonal. Otro rasgo es la condición de informalidad que tienen los mismos, no se encuentran preparados para la comercialización en el mercado formal y de esa manera permanecen sumergidos  en las cadenas de comercialización de las redes personales.
A modo de conclusión 

En la presente ponencia detectamos la emergencia de la ES y el DS en las experiencias territoriales. Sin embargo, no se tardó en conocerse en el campo académico estos conceptos que hoy ocupan un lugar clave y, de esta manera, se traslada a las políticas públicas. 
En la traducción al lenguaje de las políticas públicas se desarrollan los PNMO, que desde su institucionalización y funcionamiento, las experiencias fueron muy diversas y los estudios realizados coinciden en destacar que en la práctica social no todas fueron exitosas.
A partir de la experiencia santafesina en la puesta en marcha de los planes, se detectaron ciertos inconvenientes en los cuales los proyectos asociativos de DL y ES no contribuyeron a la experiencia asociativa y de esta manera mejorar el desarrollo productivo de los mismos con  el mercado formal.
Este trabajo intenta aportar a los estudios de los PMNO que se realizaron a nivel nacional, desde una perspectiva crítica, rescatando las experiencias relatadas por los propios actores sociales involucrados en la operacionalización del mismo. En este sentido, también es un pequeño aporte para  mejorar las propuestas las políticas públicas en la Argentina.
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� Valencia Carrasco (2005) sostiene que la Universidad y los espacios intelectuales tienen la necesidad de comprometerse e involucrarse con los nuevos procesos socioeconómicos del país a partir de la crisis socioeconómica y política del 2001. Desde el aporte intelectual y el debate junto con la extensión  y  la transferencia e intervención de asistencia técnica, control de calidad, monitoreo y ejecución de los proyectos que se llevan a cabo por la sociedad civil. En su trabajo realiza un análisis de los diferentes postgrados de ES y DL en la Argentina, entre ellos se destacan los cursos de FLACSO, el Instituto Conurbano de la UNGS, y la UNTREF. Actualmente otros postgrados que se sumaron a las temáticas referidas son los que se dicta en la UNR y la UNSM.


� En el acto de lanzamiento del Plan Manos a la Obra, el presidente Néstor Kirchner –en aquel momento- en su discurso enfatizó haciendo referencia al modelo neoliberal vigente en la década del 90, diciendo que, “o se construye un nuevo modelo en nuestro país o nos resignamos al viejo modelo que siempre quiere volver”, destacando además el carácter integrador de las políticas sociales, que deben ser implementadas”. ( MDS, 2007 :197)
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�Scala señala: “El total de emprendimientos visitados son 9. Los mismos se ubican en 4 departamentos del norte de la provincia de Mendoza (Lavalle, Capital, Las Heras, Guaymallén)” (Scala, 2008: 121). También hace la diferenciación entre los emprendimientos y sus actividades en ámbitos urbanos (gimnasio, emprendimientos textiles, cuidados de niños y serigrafía) y rurales (cunicultura, apicultura y producción de dulces).


� Los planes abordados pertenecen a la modalidad de talleres y un proyecto integral. Los talleres que se relevan son tres: fábrica de pastas, fábrica de mates artesanales y fábrica de chipá. El proyecto integral es la Feria de Productores Hortícola de la Microregión Paraná Sur (MIREPASUR), un proyecto en el cual se asocian nueve cooperativas, un grupo de artesanos y una organización de productores. El proyecto lo asiste técnicamente y administrativamente la Fundación para el Desarrollo de la Microregión Paraná Sur y colabora la UNM.


� Los autores no hacen referencia a una localidad precisa.


� Los autores detallan los emprendimientos estudiados: “… los PMO que ha coordinado el C. E. F. son diez: emprendimientos de costura; producción de artesanías de mates; fabricación de bloques para la construcción; producción de miel; filamciones y ediciones de eventos sociales; crianza de chanchos; producción de chacinados y ventas del mismo; otro dedicado a la serigrafía y dos emprendimientos más dedicados a la producción integral de productos rurales…”. (Heras Moner Sans, et al. 2008: 230-231)


� Según un informe del CECMA (2009)  la provincia de Santa Fe posee el 47 % de las industrias metalmecánica (en números absolutos,  Argentina posee 722 empresas y Santa Fe cuenta 340 sobre el toral ), y en las localidades de Armstrong, Las Parejas y Las Rosas participa con el 21% del total provincial (CECMA, 2009:1-2)


� Para ampliar la conformación del discurso socialmente reconocido de la Región de la maquinaria agrícola  y en particular un estudio en términos económicos y sociales, ver: Fernández et al. (2008b) y  Fernández, et al. (2010) y  Fernández  y Vigil (2009).
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