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Resumen
Hasta el momento y por diversos motivos, el MERCOSUR no ha logrado avanzar sustantivamente hacia la creación de un territorio dinámico, abierto y atractivo para buena parte de sus ciudadanos. En parte, ello se debe a los resquemores que genera la idea de renunciar a ciertas “cuotas” de soberanía, para confluir –al menos en algunas decisiones- hacia un esquema mas de tipo supranacional.
Si el MERCOSUR se muestra incapaz de inclinarse hacia este tipo de opciones, al mismo tiempo intenta reafirmar la voluntad de sus Estados miembros de integrarse, a través de nuevos esquemas intergubernamentales que se superponen con los ya existentes. 

A pesar de que la integración difícilmente se profundiza, la estructura del territorio fue tomando parte de las mutaciones económicas y sociales, que en muchos casos entrañan una gran contradicción con las razones que impiden avanzar en esa dirección.

Nuestro objetivo es analizar la evolución que ha tenido el MERCOSUR, haciendo hincapié en esas contradicciones que tienen lugar en torno al esquema de integración propuesto y su soberanía territorial.
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Introducción
El siglo XXI inaugura en América Latina un nuevo escenario político en la mayor parte de los países de la región. Frente a la última década del milenio, donde a partir del discurso predominante sustentado sobre el paradigma neoliberal se lograron imponer profundas reformas socio-económico-culturales a los distintos Estados del continente, durante la primera década del nuevo siglo hemos sido testigos de cambios políticos importantes en casi todos los países del MERCOSUR
 y los Estados asociados
.
La deslegitimación del discurso neoliberal frente a los desgarradores resultados e impactos que la aplicación de los programas y recetas de los organismos internacionales han provocado en la región, ha sido acompañada por la necesidad de reforzar los esquemas de integración regional, dotándolos incluso de nuevas herramientas financieras. Frente al Acuerdo de Libre Comercio de las Américas (ALCA) impulsado por Estados Unidos, se han reforzado los esquemas de integración regional-subregional existentes, como el MERCOSUR -y en un primer momento también el Pacto Andino devenido Comunidad Andina de Naciones (CAN)- a la vez que se han impulsado nuevas iniciativas, como el ALBA
 y la UNASUR
 (Unión de las Naciones Sudamericanas)
.
Estos procesos se suman y se superponen con otras iniciativas integracionistas que, por un lado, ratifican la voluntad de los distintos Estados en pos de la integración latinoamericana autónoma de la tutela de Estados Unidos. Por otro lado, estos distintos esquemas de integración evidencian ciertos obstáculos para profundizar el grado de evolución y desarrollo alcanzado por los primeros procesos. El núcleo central de la cuestión radica en la posibilidad de renunciar a “cuotas” de soberanía nacional en pos de esa integración, con vistas a la construcción de estructuras supranacionales.

En este trabajo, nos proponemos analizar la evolución que ha tenido el proceso de integración regional más consolidado en Suramérica: el MERCOSUR, haciendo hincapié en las contradicciones que tienen lugar, sobretodo en el caso argentino, a propósito de su soberanía territorial.

I. Integración regional versus integración continental
Desde las luchas de la independencia hasta el Bicentenario, la idea de unión suramericana ha estado presente en distintos momentos históricos. Luego de atravesar por distintas experiencias frustradas en pos de la unidad latinoamericana, como la ALALC y la ALADI en la segunda mitad del siglo XX, a comienzos de los 90 el MERCOSUR pareciera haber marcado un cambio de dinámica. Este proceso de integración subregional se tradujo en un aumento del comercio intrarregional sin precedentes durante sus primeros años de vida.
El esquema de liberalización comercial del MERCOSUR tendió a definir en forma temprana los ganadores y perdedores del proceso de integración, que para el caso argentino venía acompañado por la retirada del Estado de sectores claves de la economía, a partir de los procesos de reforma del Estado, Ley de emergencia económica, esquemas de desregulación, descentralización y privatización de las empresas públicas.
Durante los primeros años del MERCOSUR y hasta el momento, los actores que mayor provecho han obtenido del proceso de integración han sido las grandes empresas multinacionales, mientras que en el caso argentino las PYMES sufrieron un fuerte impacto negativo agravado por el elevado tipo de cambio y el incremento de las importaciones. A ello se agrega la desaparición de entramados productivos –aunque en muchos casos también parasitarios-, dependientes de las grandes empresas públicas. En este contexto de fuertes cambios, la estructura del territorio lejos de permanecer indemne va tomando parte de las mutaciones económicas y sociales que se producen. En este sentido, la construcción-destrucción de estas nuevas territorialidades obedece a las consecuencias del paradigma neoliberal imperante y a la dinámica de la globalización/fragmentación, más que al proceso de integración del bloque en sí mismo. Uno de los numerosos efectos de esas transformaciones territoriales fue el notable proceso de desaparición de pueblos enteros en Argentina como consecuencia de la concesión-clausura del ferrocarril, en algunos casos la única vía de comunicación
. 
En el marco de esos cambios y de la inauguración de un nuevo ciclo de la política exterior argentina, caracterizada por la búsqueda de “relaciones carnales” con Estados Unidos, en 1990 es lanzada por este país la “Iniciativa para las Américas”. Esta se traduciría en primer lugar, en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN, más conocido por sus siglas en inglés: NAFTA
) en 1994, por el que aparecen asociados Canadá, Estados Unidos y México. Ello vendría acompañado del ambicioso anuncio, durante la gestión del presidente estadounidense, Bill Clinton, de la creación del Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA) para 2005, que con posterioridad se vio saboteado por el consenso generado al interior del MERCOSUR
.

Durante los años ’90, para determinados sectores vinculados especialmente a los mercados financieros internacionales, el MERCOSUR representaba sólo una vía de acceso a la integración hemisférica representada por el ALCA, mientras para otros constituía, al igual que sus cercanos precedentes, los más claros intentos de dar respuesta a la globalización y de confrontar -al menos en una importante primera etapa- un acuerdo ampliado a toda América. En esta última sintonía, como señalan determinados autores, la integración de los países del MERCOSUR en el ALCA no sólo traería aparejada la “total subordinación económica a los Estados Unidos sino también el sometimiento político directo a Washington”
. 
En los últimos años, al menos a nivel discursivo, en casi toda América Latina el paradigma neoliberal ha sido deslegitimado, aunque la mayor parte de las transformaciones que tuvieron lugar durante los años ’90 persisten, junto con sus efectos. 
II. El MERCOSUR y su estructura institucional
Inspirada en el espíritu pragmático predominante en todo el tratado de Asunción, la arquitectura institucional provisoria del MERCOSUR se asienta sobre un esquema fuertemente intergubernamental: fundado sobre el consenso por unanimidad con la presencia de todos los Estados, los que tienen poder de veto sobre las decisiones. Esta suma de voluntades nacionales coordinadas por funcionarios nacionales, predominantemente diplomáticos, no ha implicado hasta el momento transferencia alguna de competencias de los Estados hacia las instituciones del MERCOSUR
. 

La imposibilidad de establecer en el MERCOSUR un esquema de adopción de decisiones a través de algún sistema como la mayoría calificada ha reforzado las prácticas que debieran constituir la excepción, como el uso de la “diplomacia presidencial” que terminó por transformarse en la regla
.
En este esquema, donde los Estados se muestran sumamente celosos de sus soberanías al momento de negociar el proceso de integración, resulta sumamente difícil establecer consensos que permitan ceder parte del poder estatal-nacional a favor de la creación de ámbitos de decisión supranacional
. 
Como señalaba De Almeida hace casi un lustro atrás: “en los hechos, en una unión aduanera incompleta como es hoy el MERCOSUR, sería difícilmente aceptable otra forma de mecanismo institucional de toma de decisiones. En el futuro se podrá quizás instituir una especie de decisión-making mixt, o sea, operar una combinación de mecanismos decisionales en los cuales determinados mandatos (de tipo constitucional, por ejemplo), necesiten unanimidad, otras una mayoría simple, otras una mayoría calificada”
. Hoy en día, esa reflexión de hace 15 años atrás, cuenta con la misma validez que en aquel entonces como proyección de futuro, lo que indica las fuertes resistencias que existen para caminar los primeros pasos hacia ese rumbo.
La adopción de las decisiones por el solo mecanismo del consenso, que implica que cualquier Estado tiene poder de veto sobre los acuerdos alcanzados, no deja lugar a la posibilidad de construir ninguna alternativa que implique alejarse del esquema intergubernamental. Este modelo que, al menos teóricamente, le garantiza a cada Estado parte conservar la soberanía sobre sus territorios, entraña una fuerte contradicción entre el ejercicio efectivo de esa soberanía por parte de los Estados y el poder real que sobre su territorio ostentan -especial aunque no únicamente-las grandes corporaciones y los capitales globalizados, así como el peso que tienen sobre las “decisiones soberanas” los grandes organismos acreedores internacionales.
Resulta evidente que el peso de Brasil sobre la región y las asimetrías frente a los demás Estados miembros constituye uno de los grandes obstáculos para avanzar hacia la creación de un sistema institucional con cierta autonomía de las decisiones gubernamentales. Las disparidades entre ellos se reflejan en un sinnúmero de indicadores, entre los más corrientes como territorio, poblaciones y PBI (ver Cuadro Nº 1): Brasil solo representa casi un 52% del PBI del MERCOSUR y de sus países asociados. De los cuatro miembros plenos representan más de un 67% del PIB.

Con relación a la población y a la superficie, Brasil representa más del 57% de la población total de la región y casi el 53% del territorio y en el MERCOSUR, los porcentajes se elevan al 80% y a casi un 72% respectivamente.
Si las resistencias de Brasil a transformar el esquema institucional del bloque, se justifican bajo la excusa de evitar la creación de una burocracia supranacional de tipo bruselista que tornarían al sistema más costoso y menos eficaz, detrás de este discurso, se esconde el temor de hacer del MERCOSUR una auténtica comunidad de derecho
.

Cuadro Nº 1: Indicadores socio-económicos del MERCOSUR y de los países asociados

[image: image1.emf]Superficie

(enmilesdekm2)

Población

(enmiles)

PBI 2006 (millones

de dólares a precios

corrientesde2000)

Argentina(1) 2792 39.746 340.347,9

Brasil 8547 195.138 764.552,2

Paraguay 407 6.230 8.391,0

Uruguay 175 3.342 22.504,1

Venezuela(2) 912 27.912 146.638,0

Bolivia 1100 10.028 10.193,6

Chile(1) 756 16.770 96.533,2

Ecuador 284 13.801 21.555,5

Péru 1285 28.210 70.473,2

Total 16.258 341.177 1.481.188,7

Fuentes: CEPAL, Anuario estadístico 2007, INDEC, compendio estadístico del MERCOSUR y Chile 2003.   
(1) Incluye sólo la porción continental americana.          

(2) No incluye reclamos de territorio.                                                  

La estrategia de este país de dimensiones casi continentales tiende a reproducir sobre el plano regional, la lógica económica de tipo Norte-Sur, prevaleciente en el plano global: se transforma en el proveedor privilegiado ante sus socios de productos de alto valor agregado y, a cambio, se convierte en el principal comprador de productos primarios
.

En este contexto, la ratificación de la voluntad política de consolidar la integración latinoamericana pareciera estar puesta en el relanzamiento de distintas iniciativas que, orientadas hacia un objetivo común, aparecen superpuestas unas con otras, más que a la profundización de los esquemas de integración existentes. Uno de los interrogantes que surgen es en qué medida la energía puesta en las nuevas iniciativas no contribuyen a dilatar la consolidación de aquellas que se encuentran en marcha.
III. Del MERCOSUR al regionalismo superpuesto
Todo proceso de integración -así como la incorporación de nuevos Estados miembros-, dado que constituyen evoluciones en la naturaleza de la integración, modifican las normas ya adoptadas
, plantean problemas de adaptación, sobre todo políticos e institucionales. Efectivamente, a medida que la cantidad de los países miembros que participan del proceso aumentan, la cantidad y, por ende, la complejidad de las interrelaciones entre ellos se incrementa y multiplica exponencialmente.
Una vez terminado el período de transición de cuatro años, establecido por el Tratado de Asunción, las negociaciones para incorporar nuevos Estados miembros comenzaban a desarrollarse, primero Chile y, después, Bolivia aceptaron adherir como asociados en 1996. Estos acuerdos llamados de “4 + 1” previeron la creación de una zona de libre comercio
. Es decir que la participación de los Estados asociados en los órganos e instituciones se realiza sobre una base ad hoc, sobre el principio de interés mutuo, y para discutir de todos los temas con exclusión de los que se refieren a la unión aduanera
. En otras palabras, los países que se “asocian” al MERCOSUR cuentan con un estatus diferenciado de los miembros plenos, y, entre ellos, lo cual contribuye a crear la imagen de una integración a distintas velocidades.

Algunos años más tarde, también en calidad de países asociados se han adherido Perú (2003), Colombia, Ecuador y Venezuela (2004). Este último, a partir de 2005 pidió incorporarse al MERCOSUR como país miembro y en julio de 2006 se adhirió al bloque, aunque el hecho aún no ha sido sustanciado dado que Paraguay no ha ratificado el protocolo. Salvando las cuestiones formales, las prioridades del nuevo socio parecen estar puestas en la consolidación del ALBA, más que en su ingreso como miembro pleno del MERCOSUR
.
Al iniciarse el nuevo milenio, en la mayoría de los distintos países sudamericanos se habían llevado a cabo elecciones presidenciales que tuvieron como consecuencia un cambio de rumbo político que, con distintas sintonías y matices, tenían como común denominador –al menos discursivamente- el rechazo al modelo neoliberal imperante hasta ese momento y la búsqueda de un mayor acercamiento entre los países vecinos, frente a la predominancia de Estados Unidos en la región.
Teniendo en cuenta ese contexto favorable, en diciembre de 2004 en la Ciudad de Cuzco y por iniciativa de Brasil, se lanza la idea de crear la Comunidad Sudamericana de Naciones que incluía el MERCOSUR, la CAN (en ese entonces integrada por Bolivia, Colombia, Ecuador, Perú y Venezuela
), Chile
, Surinam y Guyana. El objetivo interno era el desarrollo de una red de transporte y comunicación regional, así como la creación de una zona de libre comercio sudamericana. La finalidad externa era el crecimiento de la capacidad de negociación de los países suramericanos en las transacciones comerciales exteriores, especialmente con los Estados Unidos en vistas de la creación del ALCA
.
Luego de dos cumbres, una en Brasilia en septiembre de 2005 y la otra en Cochabamba en diciembre de 2006, el 23 de mayo de 2008 se suscribe en Brasilia el Tratado constitutivo de la UNASUR. A diferencia del Tratado de Asunción, en el tratado constitutivo de este nuevo proceso están presentes, al menos explícitamente, otras dimensiones además de la económica: la cultural, social y política, destacando como prioridades el “diálogo político, las políticas sociales, la educación, la energía, la infraestructura, el financiamiento y el medio ambiente, entre otros” (Art. 2). Pero al igual que el MERCOSUR, las instituciones de la UNASUR son una vez más de carácter intergubernamental. En diciembre de ese mismo año se crearía el Consejo Sudamericano de Defensa, justamente a propuesta de Brasil y teniendo en cuenta la creciente presencia militar norteamericana en el continente, traducida en la reaparición de la IV flota en aguas del Atlántico Sur y el acuerdo con Colombia para la instalación de doce bases militares en su territorio.
Llevadas a cabo en Bahía, por esos días se sucedieron cuatro cumbres de los distintos ámbitos de integración: desde el MERCOSUR ampliado, la UNASUR, el Grupo Río
 y la Conferencia de América Latina y el Caribe (CALC). Como una gran apuesta al liderazgo regional, el país anfitrión logró simbolizar en semejante logística organizativa su pretensión de conducir el proceso de integración continental de acuerdo a sus propios tiempos. 

En el marco de esta Multi-cumbre brasileña, que permitió reunir a 33 países de América Latina, fue calificada de histórica porque además de haber reunido a los presidentes de todos los países del continente con excepción de Estados Unidos y Canadá, entre otras cosas, permitió incorporar a Cuba al Grupo Río.

Estos grandes acuerdos tuvieron un nuevo capítulo el 23 de febrero del corriente año. En Cancún (México) se reunieron 32 naciones en la cumbre de la Unidad de América latina y el Caribe y allí aprobaron la constitución de un nuevo organismo de integración política y económica: la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños. El objetivo era incluir exclusivamente a América latina y el Caribe, de allí la referencia a “una OEA latinoamericana”
. A partir de entonces, la flamante Comunidad fusionará dentro de sí las cumbres que hasta ahora eran organizadas por el Grupo de Río –espacio de resolución de diferendos creado a partir de los enfrentamientos internos en Centroamérica– y la Cumbre de América Latina y el Caribe (CALC).

De esta manera, la integración regional, en especial en el caso del MERCOSUR, esporádicamente oscila entre la dilación de los tiempos de construcción de esa unidad política, económica y social, producto de proyectos como la UNASUR, y la construcción de instituciones sólidas que permitan salvaguardar la dinámica regional mas allá de los vaivenes político-económicos a los que los gobiernos de turnos parecen ya haberse habituado. Aunque por lo general, el estado de la integración suele permanecer en mayor medida encorsetado dentro de la primera opción, producto de viejas rivalidades, desconfianzas recíprocas y la poca predisposición de los Estados a ceder posiciones ante sus socios mercosureños. Es así que en la cartografía de la integración regional aparecen superpuestos unos sobre otros los diversos esquemas intergubernamentales de cooperación internacional, lo que tiende a agregarle mayor complejidad al juego de los distintos actores, lo cual no necesariamente implica profundizar el proceso de integración, sino muchas veces todo lo contrario. 

IV. La Privatización y extranjerización de los territorios
Como diría Saskia Sassen la disposición entre territorios, autoridades y derechos en los últimos decenios se han diversificado y especializado abarcando esferas separadas
. Hoy por hoy, en algunos aspectos separar y oponer lo nacional, lo global y lo local buscando su jerarquización pareciera no ser pertinente teniendo presente cómo los distintos niveles se interpenetran hasta no oponerse. 

Especialmente en nuestras latitudes, la arena política diluye sus diferencias bajo la presión y la multiplicación de grupos de interés diversos, cuya acción interfiere con la de los responsables políticos al punto de romper su monopolio de representación y de argumentación
. En todos los dominios la transnacionalización de la economía hace estallar las regulaciones territoriales clásicas. Los ganadores son aquellos que gracias al control de las movilidades (de información, capital, residencia), pueden expandir permanentemente su capacidad de arbitraje, de elección entre las alternativas posibles. El crecimiento es transnacional, la redistribución y la solidaridad son nacionales
.
Si bien, al menos argumentativamente y de acuerdo a su grado de desarrollo, los procesos de integración regional ofrecen la posibilidad de “derribar” muchas de las barreras que separan los territorios de los Estados miembros, en paralelo a este fenómeno, hemos sido testigos del levantamiento de otras fronteras -menos visibles para los habitantes de los grandes centros urbanos-, que se constituyeron en el seno del territorio del espacio nacional. Nos referimos especialmente a las grandes extensiones territoriales que han sido cedidas en concesión a las grandes corporaciones internacionales.

En Argentina, dos de los casos más relevantes en la actualidad se encuentran representados por aquellas extensiones territoriales concedidas a las empresas de hidrocarburos
 y mineras, dos actividades que provocan un impacto ambiental descomunal y transforman la geografía de los territorios. Estos impactos se traducen en un ataque directo a la estructura de organización y de interacciones sociales que representan estos territorios.
En el caso de las empresas mineras, han sido numerosas las comunidades afectadas que se han movilizado en defensa de los recursos naturales, sobre todo del agua dulce, y resisten y reclaman la salida de sus territorios de estas corporaciones multinacionales contaminantes
. 
En el caso de los hidrocarburos, los pueblos que dependían del petróleo, al privatizarse/concesionarse la empresa estatal, Yacimientos Petrolíferos Fiscales (YPF) -la mayor empresa del país-, a comienzos de los años 90, se vieron obligados a cortar las rutas como forma de protesta ante la decisión de la nueva gestión privada de clausurar los pozos aledaños. En palabras de Veltz: “Incertidumbres, fragmentaciones: los territorios no escapan al destino común de una sociedad cruzada por fuerzas que no controla. Y con todo, resisten »
.
La mayor parte de los habitantes de estos pueblos petróleo-dependientes, castigados por el cierre de la principal fuente de empleo de la zona, se vieron obligados a emigrar, es decir, fueron despojados de sus propias territorialidades. En este sentido, la noción de territorio permite comprender los fenómenos de la territorialización que realizan la dialéctica de alienación/apropiación por la cual se integran las dificultades que sufren los actores sociales por un lado, y las estrategias que despliegan en relación a esas dificultades por el otro
.

Es claro que la estructura y la dinámica de los territorios, ciudades, regiones, no se encuentran sólo determinados por las maneras de producir. Otros factores, sociales, políticos, culturales, modelan una realidad territorial altamente compleja. Pero existen lazos estrechos entre las formas técnicas y organizacionales de la creación de riqueza y las formas espaciales
.

Si bien hemos tomado algunos de los ejemplos que afectan el territorio argentino, los Estados miembros del MERCOSUR y los países asociados no son ajenos a estas realidades. En este sentido, el contraste entre un MERCOSUR abierto a los negocios de las grandes multinacionales y cerrado a la sociedad civil o a otros actores de mucho menor peso relativo, como por ejemplo, el caso de los profesionales independientes -donde se vienen realizando importantes avances-
, resulta fuertemente contradictorio.

V. ¿Hacia la Suramericanización de los territorios?

Retomando algunos de los contrapuntos de la sección precedente y sin dejar de colocar el acento en las contradicciones, tomaremos tres casos de políticas internacionales que nos llevan a reflexionar sobre la posibilidad de que en algún momento podamos hablar en términos de territorialidades mercosureñas, suramericanas o latinoamericano-caribeñas.

En primer lugar, a la hora de “defender la soberanía”, los territorios conflictivos del Océano Atlántico Sur suelen instalarse cíclicamente y de manera recurrente en la agenda de la política exterior argentina. Ello obedece en buena medida, como señala Duverger, a que “las representaciones colectivas del territorio ocupan un lugar importante entre los mitos que sirven para movilizar a los hombres en la consecución de objetivos políticos”
.

Poco tiempo atrás, la Unión Europea incluyó en su frustrada Constitución comunitaria, reemplazada por el Tratado de Lisboa
, a las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur. La protesta argentina recibió los solidarios apoyos del MERCOSUR y de toda la región, aunque los reclamos argentinos hasta el momento no se han caracterizado, precisamente, por su efectividad.

Recientemente, en el mes de febrero del corriente, la diplomacia del Reino Unido ha continuado avanzando en su voluntad de adueñarse definitivamente de estos territorios, de las aguas circundantes y de sus recursos, lo cual se refleja en la autorización concedida a una empresa británica con el fin de explorar el petróleo en aguas aledañas a las islas. Una vez más, el gobierno argentino apeló a la solidaridad regional y en el marco de la última Cumbre de la Unidad de América latina y el Caribe, mencionada anteriormente, se firmó una declaración de los 32 países participantes repudiando el hecho. 

Las contradicciones entre la política interna y la política exterior argentina resultan tan evidentes que no tardaron en salir a la luz en los principales medios de comunicación. Las ramificaciones del capital de las multinacionales conducen a un sorpresivo nexo entre la primera petrolera de la Argentina, YPF, y las hidrocarburíferas británicas que ya operan en Malvinas. Es a través del mayor administrador de activos del mundo, BlackRock Investment, que posee una participación accionaria del 3,53% de las acciones en la española Repsol (accionaria mayoritaria de YPF)
. Al margen de lo anecdótico que puede resultar la noticia, la contradicción mayor estriba en el hecho de que el mismo gobierno (aunque podríamos reemplazar esta última palabra por Estado, dada la continuidad ininterrumpida de esta política desde principios de los años 90 hasta la fecha), que permite la explotación indiscriminada y sin control publico de las reservas de hidrocarburos en su territorio por parte de las grandes multinacionales, sea capaz de reunir a todas las voluntades latinoamericanas para rechazar de plano la exploración en sus territorios en conflicto, por parte de una de las empresas británicas que, de hecho, hace grandes negocios en el país.

En segundo lugar y en otra sintonía, también son sabidas son las intenciones de la diplomacia del Reino Unido de avanzar sus dominios sobre el continente blanco. En 2008, este país intentó reclamar en la ONU 1.000.000 de Kilómetros cuadrados más de la superficie antártica. La respuesta tanto de Argentina, como de Chile no se hizo esperar. Por primera vez en la historia y marcando un “hito en las relaciones bilaterales”
 se reunieron parlamentarios argentinos y chilenos en la base chilena Frei, para reafirmar la soberanía de ambos países sobre el territorio. De la sesión participaron tanto diputados oficialistas como opositores de ambos países, como prueba de que existen amplios y plurales consensos en los dos países separados por la Cordillera de los Andes. Sin lugar a dudas esta maduración en las relaciones entre Argentina y Chile, constituyen una base de entendimiento sobre la cual se pueden comenzar a considerar más adelante la idea de soberanías regionales y nuevas territorialidades. 
En tercer lugar y a pesar de los muchos avances que ha realizado el MERCOSUR en sus años de vida, por el momento le ha resultado difícil traducirse en un territorio dinámico, abierto y atractivo para buena parte de sus ciudadanos. Independientemente de que estos procesos llevan mucho tiempo de maduración, los países miembros arrastran sus déficits intrínsecos al interior de sus propios y amplios territorios nacionales. 
Sin embargo, cabe resaltar que durante los últimos años, las fronteras del territorio argentino se abrieron unilateralmente hacia los ciudadanos de los países miembros del MERCOSUR. Para mencionar dos ejemplos concretos: en primer lugar, en diciembre de 2002 se aprobó el Acuerdo sobre Residencia para Nacionales de los Estados Partes del MERCOSUR
. En este acuerdo, se autoriza a los nacionales de un Estado miembro a residir en el territorio de otro Estado parte y a obtener una residencia legal temporaria por dos años, mediante de la presentación de ciertos requisitos mínimos. Luego de transcurridos los dos años, esa residencia puede transformarse en permanente, a través de la cumplimentación de otras exigencias. 
Ahora bien, Paraguay aún no había ratificado el acuerdo
 y, consecuentemente, no podía aplicarse hasta tanto no fuese ratificado por todos los países. Y si bien, se encontraba bilateralizado entre Argentina y Brasil, sólo lo estaban aplicando Argentina y también Chile, que comenzó a aplicarlo unilateralmente
.

Existe una tendencia o característica en los acuerdos amplios que es la de corresponderse con prácticas restrictivas. Como señalaba María Sol Durini de Nougués, “en ocasiones faltan los cambios internos que respondan a esos convenios en su puesta en práctica. Hay decisiones políticas que van por delante y se hace muy pesada su internacionalización. En la Unión Europea, se aprovecharon las posibilidades que brindó el funcionamiento de los convenios bilaterales existentes para que los demás países se sumasen”
. Para lo cual, se esboza como una solución “empezar a manejarse en forma bilateral, para luego incorporar a los demás Estados miembros, dado que las declaraciones vienen por arriba y las dificultades por abajo”
. En este sentido, es claro que las características marcadamente intergubernamentales del MERCOSUR, constituyen tanto un campo propicio como una ventaja, para la implementación corriente de este tipo de soluciones parciales, cuando resulta dificultoso el acceso a una solución global. 

Por otra parte y en esta misma sintonía, también cabe destacar que existe un convenio de regularización migratoria que implica que aquellos ciudadanos de otro país miembro que se encuentran residiendo, pueden regularizar su situación dentro del país en el que se encuentren, sin ser expulsados o tener que retornar a su país de origen.

De alguna manera, estos ejemplos contribuyen a pensar en la posibilidad de la construcción de nuevas territorialidades, donde la ciudadanía puede ser reconocida como mercosureña, suramericana y/o latinoamericana-caribeña, pero para ello primero es menester traducir esas territorialidades en un mayor renunciamiento soberano en pos de soberanías ampliadas. Y, como queda demostrado en las contradicciones del primer ejemplo, aunque tomando problemáticas comunes a toda la región como podría ser el caso de las deudas externas –donde la renuncia a la soberanía financiera resulta por demás evidente
-, la soberanía nacional no puede constituir una excusa para la profundización de la integración regional.
Reflexiones finales

Si como señala Vinsonneau todo comportamiento estructurado alrededor de una unidad espacial puede comprenderse en términos de territorialidad y por esto la territorialidad se erige en una de las formas posibles de interpretación de lo real
, entonces, interpretar la soberanía nacional (de cada país del MERCOSUR) a la luz de su territorialidad implicaría replantearse el esquema intergubernamental de toma de decisiones por unanimidad en el MERCOSUR, dado que la soberanía sobre los respectivos territorios nacionales, en modo alguno puede constituir una excusa para bloquear la profundización de la integración desde la óptica intrínseca de sus territorialidades.

Sobran los ejemplos en cada uno de los países miembros del MERCOSUR del desprecio a sus diversas territorialidades, donde quedan comprometidas “cuotas” importantes de soberanía, como son esos territorios sin Estado o “concesionados”.
La coyuntura política internacional y regional proporciona un tiempo propicio para colocar en la agenda temas altamente sensibles en materia de política exterior. Sin embargo, para que la discusión de la soberanía sobre determinados territorios sea discutida se hace imperioso arribar a grandes consensos de Estado sobre los temas centrales que hacen a la definición de su propio rol, del modelo desarrollo económico, social, cultural, entre otros, lo cual permitiría avanzar sobre bases más sólidas hacia esquemas supranacionales en el marco de procesos de integración. Probablemente algunos ejemplos como aquellos que implican vincular los territorios en conflicto con el Reino Unido, así como la posibilidad de regionalizarlos constituyen un primer paso hacia la posibilidad de resignar cuotas de soberanía nacional con el fin de acercarnos a los esquemas de toma de decisiones regionales y continentales que intercalen sistemas de votación por unanimidad con sistemas de mayorías calificadas y mayorías simples.
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