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Resumen
El objetivo del presente es analizar los cambios en el uso de la tierra y en los modelos de producción en el sur de la provincia de Santa Fe en los últimos 15 años. Evaluar las consecuencias socioeconómicas y ambientales que los mismos provocaron y sugerir alternativas superadoras. Las variables consideradas son las superficies de los diferentes cultivos, rendimientos y precios de los granos. Además superficies ganaderas más relevantes, evolución del número de explotaciones agropecuarias, modelo tecnológico en agricultura y tipos de contratos existentes. Razones de racionalidad económica favorecieron la expansión del cultivo de soja en la pampa santafesina, provocando vulnerabilidad de los agroecosistemas.  Para lograr una producción sustentable y eficiente hay  que considerar en las decisiones empresarias las externalidades que provoca el monocultivo de soja, incluyendo los denominados “costos ambientales”. Dado la eliminación de miles de PyMEs, se deberán generar políticas de largo plazo, que favorezcan la heterogeneidad social y la diversidad productiva del sector agroalimentario. Como el futuro es incierto, al decidir el manejo de recursos naturales es necesario conocer los efectos de los umbrales naturales y la incertidumbre combinados para la preservación de los stocks de capital natural.  
Palabras clave: (máximo cuatro), modelos de producción, sur santafesino, racionalidad económica, sustentabilidad ambiental.

Introducción

Actividades en el sector agropecuario argentino y la región pampena

En Argentina, en la última década, el cultivo de soja tuvo un crecimiento exponencial,  ocupando actualmente más de la mitad del área agrícola. La sojización provocó sustituciones en el uso de los suelos, ocasionando grandes deforestaciones de bosques, el corrimiento de la frontera agrícola y disminución de la superficie ganadera, por sus mayores beneficios. Desafortunadamente toda la especialización tiene  un efecto desestabilizador en los agroecoecosistemas (
). Hay un conflicto directo entre la especialización para lograr la rentabilidad a corto plazo y la diversificación para lograr la sostenibilidad ambiental del sistema. La misma se ve más acentuada por el calentamiento global, la contaminación, la pérdida de biodiversidad y la degradación de los recursos naturales, etc.  

Según Azcuy Ameghino, E. y León, C. (2005), en la región pampeana alrededor de 4.800.000 hectáreas no desplazaron a otros cultivos, sino que sustituyeron otros usos del suelo. Además, podrían afirmar que: “en la región la soja se expandió alrededor del 70% sobre terrenos dedicados a la ganadería”. 

Los establecimientos agropecuarios a nivel nacional
De acuerdo al CNA02 (
) la explotación de establecimientos agropecuarios argentinos está basada fundamentalmente por propietarios con aproximadamente 140 millones de hectáreas (80% aproximadamente del total de la superficie). Parte de estos propietarios trabajan también predios bajo contrato. En el CNA ’02 existían alrededor de 25 millones de hectáreas bajo distintas formas de contrato (de arrendamiento o de aparcería (
). Uno de los factores que influyó en la concentración fue la necesidad de lograr economías de tamaño, aumentando la producción en nuevas tierras con la finalidad de disminuir los costos medios.

Entre 1988 y 2002 se produjo la desaparición de alrededor de una tercera parte de las explotaciones agropecuarias argentinas (Pymes), atribuible fundamentalmente a los efectos de políticas asociadas al programa de convertibilidad de los años 90. 

La provincia de Santa Fe y el sur santafesino
La Provincia de Santa Fe cuenta con 28.034 explotaciones agropecuarias (EAPs). Según el Censo Agropecuario de 2002, desde el año 1988 han desaparecido 27.000 explotaciones.  El sur santafesino comprende los departamentos Belgrano, Caseros, Constitución, Gral. López, Iriondo, Rosario y San Lorenzo del sur de Santa Fe y de acuerdo al CNA 2002 hay 11.197 EAPs, con respecto a las 14.392 unidades que había en el CNA88, o sea hubo una reducción del 22% de EAPs. (
).
El objetivo del presente es analizar los cambios en el uso de la tierra y en los modelos de producción en el sur de la provincia de Santa Fe en los últimos 15 años. Evaluar las consecuencias socioeconómicas y ambientales que los mismos provocaron y sugerir alternativas para superar los problemas encontrados. 

Materiales y métodos
La metodología utilizada se basa en información secundaria, relevándose los CN y la Encuesta Nacional Agropecuaria de los departamentos del sur santafesino (Belgrano, Caseros, Constitución, Gral. López, Iriondo, Rosario y San Lorenzo).
Las variables consideradas son: superficies sembradas de los diferentes cultivos, relevadas de acuerdo a los registros de áreas sembradas (RAS) del IPEC de la provincia de Santa Fe, rendimientos de los cultivos y precios corrientes de los granos a cosecha (obtenidos de trabajos anteriores por los mismos autores y extraídos de la Bolsa de Comercio de Rosario), superficies ocupadas por las actividades ganaderas más relevantes a través del tiempo, la evolución del número de explotaciones agropecuarias, el modelo tecnológico imperante en agricultura, la forma de trabajo y los tipos de contratos existentes. Para ello se realizó una revisión bibliográfica de investigaciones realizadas en el área.
Resultados y Discusión
Evolución de los modelos de producción en el sur santafesino 

Actividades agrícolas
Según los datos del IPEC, las actividades predominantes en la región pampeana (Santa Fe, Buenos Aires y Córdoba) son las agrícolas (soja de primera, trigo-soja de segunda y maíz). De acuerdo a la SAGPyA, durante los años 1994 y 2003 se observa un incremento de la superficie dedicada a soja del 125% para esta región, correspondiéndole a la provincia de Santa Fe el 17% de dicho aumento. El Gráfico 1 muestra la evolución de la superficie de los principales cultivos.
Gráfico 1. Superficies Sembradas de los principales cultivos
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Fuente: Elaboración propia en base a datos del IPEC y RAS Provincia de Santa Fe

En el Gráfico 2 se observan los mayores precios de la soja en toda la serie analizada siendo la brecha aún mayor en la campaña 2008-09, mientras que en maíz se obtiene en la campaña anterior. En el Gráfico 3 pueden visualizarse que los rendimientos de soja son crecientes y más estables a través de las campañas, mientras los rendimientos del maíz son más erráticos, atribuibles a los fenómenos climáticos adversos (sequía) durante el período de floración. Éste es otro de los motivos por los cuales los productores se inclinan por la soja, dado que la misma admite extender el período de siembra y floración, como así también  presentar mayor resistencia  a soportar condiciones climáticas desfavorables. Esto ocurrió en la campaña 2008-09, donde la sequía perjudicó al maíz y la soja no fue tan afectada.
Gráfico 2. Precios de los granos en moneda local
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Fuente: Elaboración propia en base a Ramírez et al (2006) y Zuliani et al (2009)

Gráfico 3. Rendimiento de los cultivos en el sur de Santa Fe
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Fuente: Ramírez et al (2006) y Zuliani et al (2009)

Actividades ganaderas
Según datos de la SAGPyA, durante los años 1994 y 2002, se observa una disminución de los stocks ganaderos entre ambos extremos, de un 11,5% en la región pampeana y de un 5,5% en la provincia de Santa Fe. 
Un trabajo realizado en tambos del sur santafesino (Ramírez et al., 2007) muestra que en el período 1993-94 hasta el 2004-05 se reduce un 50% el número de tambos (de 478 se pasa a 240 unidades) y se incrementa un 47% el número de vacas totales (de 24.495 se amplia a35.956), provocando un aumento del 108% en el Nº de vacas/tambo. La producción total de leche disminuye pero la productividad/ha (kilogramos de grasa butirosa/ha) aumenta un 96%, pasando de 116,44 a 227,50 Kg/ha en 2004-05. 
Consecuencias económicas, ambientales y sociales 

Cloquell, S. et al. (2007) expresan que “el planteo productivo regional se centra en la soja en el proceso de intensificación de la agricultura que caracterizó el inicio del nuevo milenio. Este proceso se realizó a expensas de los complejos cárnicos y lácteo, que fueron desplazados de las mejores tierras”. Esta afirmación se puede observar claramente en el área estudiada donde estas actividades y particularmente el tambo ha ido desapareciendo, debido a los bajos márgenes de la actividad (Ramírez, L.  Zuliani, S. et al.; 2006).

El elevado porcentaje dedicado a soja de primera verifica el acentuado proceso de sojización de la región pampeana y alrededores, atribuible a los altos márgenes obtenidos respecto del cultivo de maíz (Zuliani, S. y Vigna, C.; 2007). Dependiendo de los precios del trigo y la soja en las diferentes campañas los productores deciden si sembrarán una mayor proporción de soja de primera o si también cultivarán trigo-soja de segunda. Para que ello suceda el trigo debería generar un Margen Bruto (MB) superior a la diferencia entre el MB de la soja de 2ª y la de 1ª siembra, para compensar el menor rendimiento de la soja de 2ª respecto de la de primera siembra (Zuliani, S. y Vigna, C.; 2007). También problemas de tipo financiero son contrarios a la siembra de maíz por los elevados costos en semilla y fertilizantes para financiar la implantación del cultivo, mucho mayores que en soja (Zuliani el al.; 2009).
En el sur santafesino la ganadería al ser desplazada por la soja migró a las islas o se intensificó en los feed-lots (Zuliani, S., 2008). La sojización atibuible a la importante relación entre los ingresos y costos de la actividad sojera, no tiene en cuenta los costos ambientales, es decir, las pérdidas de nutrientes y de materia orgánica en los suelos. Por lo tanto, el problema principal derivado de su monocultivo es la disminución del nivel de fertilidad del recurso tierra y su correspondiente detrimento de los rendimientos. Casas (2005) expresa que si bien la técnica de siembra directa había frenado la disminución importante de materia orgánica de los suelos pampeanos bajo agricultura continua, la tendencia al monocultivo de soja causó nuevamente un empobrecimiento en la calidad de suelo. 
Cordone et al (2004), al realizar una proyección sobre la evolución del carbono orgánico del suelo para lotes agrícolas del sur santafesino, bajo una rotación con fuerte predominancia de soja estimaron una pérdida de 500 kg de C ha-1.año. Afirman que los productores estarían perdiendo parte de su capital suelo y recomiendan realizar rotaciones con mayor proporción de gramíneas. Avalando todo lo dicho, M. Oesterheld (2000)
 asevera que: “la estabilidad del funcionamiento de un ecosistema aumenta con su diversidad”, mientras que "la pérdida de biodiversidad genera vulnerabilidad" y como resultado los agroecosistemas sufren frecuentemente cambios ante el grado de explotación agropecuaria a la que están sometidos. 

Montico, S. (2004) expresa que en las últimas tres décadas en la región pampeana Argentina se sucedieron diferentes modelos de uso de la tierra que se basaron en la intensificación productiva, postergando la preservación y conservación de los recursos naturales. Prueba de ello, es que el agua no representó, ni aun representa para la función pública, con excepción de acciones aisladas, un motivo de verdadera atención, y los actores privados ignoran o subestiman la problemática y las externalidades que derivan de su uso y administración. Se evidencian señales del deterioro de la calidad del agua por acción u omisión, situación que obliga a reflexionar sobre la celeridad con que debe darse la intervención por parte de los decisores, desde la armonización de la tecnología con el ambiente hasta la articulación de la apropiación del territorio con las necesidades sociales. 
Navarrete, D. et al. (2005) manifiesta que la pérdida de hábitats, la erosión del suelo y la contaminación del agua constituyen amenazas a la sostenibilidad ambiental. Estos síntomas están determinados por la concentración de la gestión productiva, que condiciona la intensificación del sistema productivo (asociada al uso de tecnología y combinación de actividades productivas) y la expansión de la superficie dedicada a agricultura continúa. La principal amenaza a la sostenibilidad ambiental en la pampa húmeda es la expansión del monocultivo de soja a pesar de que sus impactos se ven atenuados cuando se practica en  siembra directa. Se plantea que “las amenazas ambientales van a aumentar en la medida en que la concentración de la gestión productiva signifique una disociación entre las decisiones de producción y la conservación del capital natural”. 

Dice Navarrete que “las condiciones de mercado, los precios relativos y las estrategias comerciales de las corporaciones internacionales. son las principales amenazas e incertidumbres exógenas”. En primer lugar, la intensificación de la agricultura va a ser muy sensible al mercado energético. En segundo lugar, la vulnerabilidad del sistema productivo se ve aumentada por la especialización de la producción en un número reducido de commodities destinados a la exportación. Esta concentración de la producción conlleva un aumento de la vulnerabilidad macroeconómica. La falta de diversificación productiva y agroindustrial constituye una de las principales amenazas a la sostenibilidad del sistema productivo pampeano. Existen también amenazas, como la reversión del proceso de aumento de las precipitaciones o los impactos ambientales irreversibles por la expansión del monocultivo sojero, sobre los cuales el sistema productivo tiene escaso control, o sea que las únicas estrategias a desarrollar son de tipo adaptativo. Si el régimen climático fuera más seco, se podría compensar con nuevos avances tecnológicos como la introducción de genes de resistencia a stress hídrico.

En cuanto a las amenazas relacionadas con la sostenibilidad social mencionan las limitaciones relacionadas con los bajos índices sociales y problemas socio-distributivos.  El aumento en el volumen de producción no se traduce en mejoras de los índices sociales (indicadores de pobreza, salud, alfabetización, necesidades básicas insatisfechas). El proceso de agriculturización está asociado al desplazamiento de pequeños productores hacia zonas urbanas o a pueblos rurales aumentando los asentamientos humanos precarios en centros urbanos, sin los servicios adecuados. Un segundo tipo de amenazas tienen su origen en el debilitamiento de las comunidades rurales y el traslado del poder político, social y económico a las ciudades. Se produce, así, una pérdida cultural y de pequeños actores que proporcionaban servicios diversificados para el campo y, en general, un aumento de los desequilibrios territoriales. La diversificación social y la productiva, proporcionan estabilidad y capacidad de adaptación a los cambios. 

Continúa Navarrete: las ONG técnicas promueven la difusión de una visión empresarial que, a su vez, favorece la concentración productiva y gerencial. De esta forma, el desarrollo de una determinada conciencia empresaria y cultura de agronegocios incide en el proceso de concentración productiva. Esa concentración es un síntoma que lleva al uso de nuevas tecnologías (de insumos y procesos) y a la intensificación de actividades agrícola-ganaderas. Estos cambios tecnológico-productivos impactan en los servicios ambientales y en la esfera socio-poblacional. 

Cloquell, (2008) dice: “el territorio de producción de soja bajo la modalidad de monocultivo, es incompatible con la presencia de las pequeñas explotaciones familiares sin producción a escala, en una economía de mercado. El territorio se construye en la ideología del agro-negocio”. Zuliani, S.; 2005 y 2008-09 avala económicamente lo expuesto debido a que: “si el Ingreso Neto (
) de la explotación de una determinada superficie no alcanza a cubrir el nivel de retiros necesarios para que la familia pueda vivir dignamente, la unidad productiva tiende a desaparecer”.

Cloquell,  sostiene que: “las transformaciones dadas en el sector agropecuario argentino en los últimos 15 años fueron importantes en el ámbito social, económico, ecológico, cultural y político. “El llamado proceso de modernización,  penetración del capital en el agro ubicado en la región alrededor de 1970, transforma las características sociales ecológicas y económicas del área de producción de commodities, en las que se operan transformaciones cuantitativas y cualitativas a medida que se incorporan medios de producción y se  hace más  intenso el dominio del capital sobre el territorio. Expresa que: “el proceso de globalización concentra y es excluyente. Desaparecen de la producción agentes sociales  no viables al sistema. Para persistir en el mercado los productores familiares combinan  actividades para sostener sus explotaciones, conviertiéndose en productores pluriactivos para completar sus ingresos, combinando trabajo dentro y fuera de la explotación, y con sus máquinas por labor. Estas explotaciones tratan  de maximizar un ingreso que proviene de todas las fuentes, el propio campo, el salario, el ingreso por  cuenta propia y a veces el de los miembros de la familia”. 
Azcuy, A. (2008), cita un estudio (
) realizado en el sur de Santa Fe, el cual indica que “no sólo las cosechas sino también la siembra y los cuidados del cultivo son realizados crecientemente por contratistas especializados, pudiendo adoptarse provisoriamente la hipótesis de que cerca del 30% de las explotaciones contratan la totalidad de las tareas”…..“Un terrateniente capitalista recurre al contratismo de servicios por la mayor competitividad respecto del uso de máquinas y personal propio, y también por una mayor eficiencia, vinculada con la superficie trabajada”. Zuliani, S. (2008) expresa que esto es lo económicamente correcto, ya que un equipo de cosecha requiere de una elevada cantidad de hectáreas trabajadas para poder cubrir los costos fijos del equipo propio. “La producción familiar es la que más recibe el impacto de los procesos de concentración del capital en el agro, transformándose en el epicentro de la desaparición de EAPs, en tanto la mayor parte de pequeña producción suele ser de tipo familiar capitalizado”. Manifiesta que “la concentración del capital, la tendencia a la acumulación y a la concentración económica de la producción, es inmanente al capitalismo. 

Cloquell, S. (2008) expresa que: “en la mitad de la década del 90 y con la caída de la política monetaria de la convertibilidad,  se consolida el territorio sojero por varias razones: introducción del paquete tecnológico -Soja Transgénica-Siembra Directa-Glifosato, consolidación de un agente social con capacidad económica para capitalizarse, debido a la eliminación de un gran número de EAPs, liberación de tierras de alta calidad en el mercado de alquiler”. Quagliani y Zuliani, 2006 (
) explican este fenómeno económicamente: ahorro de tiempo y dinero en las tareas de implantación del cultivo, con respecto a soja no RR; además facilidad de tareas.
Dice Cloquell, S. (2008): “El territorio se organiza bajo  una red de poder no tradicional, se consolidan nuevos agentes no agrarios, pooles de siembra, fideicomisos, que viabilizan la circulación del capital financiero en el campo”. Justamente muchas explotaciones agrícolas con la finalidad de adquirir una mayor eficiencia (o ser más competitivas), con respecto a su organización y gerenciamiento y tendiendo a un incremento de la escala, originaron emprendimientos locales o regionales, tales como asociaciones entre acopios, contratistas, inmobiliarias, proveedores de insumos, aseguradoras, profesionales, inversores y empresas que administran explotaciones agropecuarias. Esas asociaciones tienen la ventaja de poder aprovechar economías de tamaño, reduciendo costos en la adquisición de insumos, contratación de servicios y en la venta de la producción, así como contar con un mejor manejo de la información (Bertolasi y Pena Daladaga, 2008).

Cloquell, S. (2008) sostiene que los “nuevos terratenientes” se favorecieron por la post-convertibilidad. “Comienzan a competir con los productores locales tradicionales por el alquiler de tierra, que es de alta calidad y pasible de arrojar volúmenes de renta diferencial. Se pagan alquileres extraordinarios y se producen condiciones de riesgo y de persistencia para los productores  tradicionales. “La soja se expande de mano de los pooles de siembra hacia otras regiones expulsando a campesinos ocupantes de tierras. Aquí debería estar el estado regulando a través del uso de los suelos, evitando la deforestación, favoreciendo las producciones regionales, y con respecto a los granos, con retenciones diferenciales (
). 
Cloquell dice:….”Desde el inicio de la modernización la fracción de propietarios pequeños rentistas  de tierra se viene manifestando como una característica estructural al sistema. Estos agentes sociales son productores agropecuarios que decidieron abandonar la producción, fundamentalmente por razones económicas, familiares y por jubilación de los titulares de explotación, en su mayor parte. Otra fracción de estos propietarios son externos al sector, inversores en tierra que no viven en las localidades”. La mayoría de los  rentistas provienen de estratos muy pequeños de 0-50 ha y son productores con bajo nivel de capitalización”. Una de las razones por las que  el capital se asienta en el territorio es la calidad de las tierras y su capacidad de proporcionar renta por el uso del suelo. El capital toma en cuenta las diversas calidades del suelo en función no sólo de asegurarse la ganancia media,  sino de obtener una ganancia por encima de ella, la renta. Ligada a la presencia del capital y a la modalidad de la renta están  los tipos de contratos  agrarios por el alquiler de la tierra. La forma de cesión en arrendamiento por un año agrícola, incrementado por el valor del cultivo soja (en un escenario de devaluación del peso respecto al dólar), la valorización de los campos (
) y el incremento de la tasa de renta en los últimos años. Zuliani S. dice: A mayor precio de la tierra y a mayor nivel de productividad factible de lograr mayor valor de arrendamiento exigido, sin considerar el cultivo a realizar. Si se exige rotación el pago será menor (
). El pago de la renta se estipula entre las partes cobrando importancia el pago a  quintal fijo de soja. “si se exige rotación en el campo cedido el cánon de arrendamiento exigido será menor. El punto está en saber si le interesa al dueño del campo cuidar sus RRNN (tierra) y para ello realizar rotaciones, y  tener una ganancia media a través del tiempo? o desea lograr la máxima ganancia actual?  La respuesta es del dueño de la tierra (
).

Cloquell S. comenta las manifestaciones sociales ligadas a los cambios económicos que se dieron en el sector, diciendo que “se observa la convivencia en el mismo territorio de productores en actividad de distintos tamaños y diferentes actividades agropecuarias atribuibles a la disminuición de la población rural y la reducción de la heterogeneidad social”. Manifiesta que “en ausencia de políticas sociales hacia los más vulnerables la modernización tecnológica se traduce en crisis social y ecológica.   Es aquí donde debería intervenir el estado con políticas agropecuarias activas dirigidas hacia los sectores más pobres del agro y de la sociedad  (Zuliani, S.; 2008).

Algunas Alternativas para  superar los problemas 

La soja impone el valor de la tierra en Argentina, dejando cada vez menos espacios para la diversificación. El mercado suele dar señales para la maximización, pero no sobre los costos sociales y ambientales, al menos en el corto plazo (
). La función de la política, entonces, consistiría en incorporar dichos costos a la decisión empresaria.  La  problemática de la producción agropecuaria no puede ser entendida únicamente como de orden técnico; por el contrario, se hace imprescindible atender los temas sociales, culturales, políticos y económicos que explican la crisis. Aquí se ven involucradas cuestiones vinculadas con variables medioambientales: erosión, pérdida de materia orgánica, balance negativo de nutrientes, desertificación, reducción de la biodiversidad y también efectos sociales (despoblamiento del medio rural por falta de oportunidades de empleo y la sustitución de actividades intensivas en mano de obra por otras extensivas). Este  problema, requerirá de un amplio consenso de todos los actores públicos y privados, para encarar su solución. 
En las economías de mercado las decisiones  de producción, consumo e inversión se tornan en función de los precios relativos y resultan de procesos de optimización a nivel individual (consumidores, familias, empresas, instituciones) que buscan generar el mayor nivel de bienestar (utilidades) tanto en el corto como en el largo plazo. En el mundo ideal de la teoría, en el cual los precios de mercado  reflejan efectivamente las escaseces (y oportunidades) reales que enfrentan tanto las generaciones presentes como las futuras, estos procesos de optimización deberían  ser convergentes con los principios de la sostenibilidad, y la eficiente explotación de los recursos por parte de las generaciones actuales.  Desafortunadamente, los mercados actuales tienen múltiples “fallas” que distorsionan los sistemas de precios  y limitan la posibilidad de que los mismos sirvan de guía para alcanzar  el desarrollo sostenible. Algunas de estas fallas fueron superadas con determinados instrumentos para su manejo. Por ello alguien tendría que intervenir para reformar dichos mercados en aras de la sostenibilidad. 
Los mercados no existen, se hacen y su funcionamiento depende de la definición previa de las relaciones de propiedad, normas impuestas por los gobiernos y los organizadores del mercado mismo y los comportamientos de los participantes. 
La formulación de políticas ambientales que internalicen esas  externalidades por eleva los precios de los recursos (naturales), desplaza las inversiones hacia otras menos intensivas en recursos naturales, y reduce la demanda total por inversiones. Desde el punto de vista de la oferta de fondos de inversión nos encontramos frente a un dilema de índole moral, ya que los individuos debieran tener mayor preocupación por el futuro y disminuir su tasa de utilidad descontada. 

Resulta interesante la aproximación que se hace al criterio de sustentabilidad desde el punto de vista operativo, una vez que fue fijado como "objetivo social". Es importante para lograrlo, que previamente haya un consenso acerca del mismo y se efectúe la difusión para que la población comprenda la importancia que el tema ambiental tiene para el sistema económico. Pero para llevar a la práctica las medidas tendientes al logro del objetivo ambiental debe previamente definirse el sistema en cuestión. No es lo mismo la sustentabilidad a nivel de especie, que a nivel de ecosistema, que a nivel regional o continental. Por lo tanto primeramente se debe definir el "criterio" de sustentabilidad que será utilizado. La imposición de regulaciones normativas puede aplicarse a nivel de sistema para detener la extinción o el agotamiento de un recurso considerado esencial para el logro del criterio de sustentabilidad. Cualquier tipo de restricción adoptada para conducir al objetivo de sustentabilidad producirá un aumento del precio del RRNN en cuestión, ubicándolo en un nivel que permita el mantenimiento del recurso en los niveles previamente fijados. Los derechos de las generaciones futuras deben ser tomados como restricciones políticas al comportamiento económico de las generaciones presentes, y  deben estar reflejados en las normas constitucionales.

No debería despreciarse el instrumental metodológico neoclásico para aproximarse a modelos económicos donde la sustentabilidad sea un objetivo a cumplir, sabiendo que desde el punto de vista ético la sustentabilidad tiene muy poco en común con los postulados de la economía del bienestar. Políticas ambientales activas con fundamento en la teoría neoclásica convencional pueden llevar al sistema económico en cuestión a estados de mayor sustentabilidad en lapsos relativamente cortos. Según Alejandro Silva, A. podrían considerarse entonces los modelos abstractos de teoría económica para analizar la relación existente entre el crecimiento óptimo en relación con el desarrollo sustentable, tendientes a obtener recomendaciones de política en general, para un campo complejo. La sustentabilidad puede ser vista como una restricción en el criterio convencional de maximización de utilidad descontada. Si se establece un criterio ético para una restricción en forma de sustentabilidad los individuos deben visualizarse como teniendo preferencias separadas para preferencias públicas y privadas. Una producción dada se puede dividir entre consumo y gasto para controlar la contaminación. La teoría del control óptimo se aplica a las simplificaciones del modelo general de economía y medio ambiente para observar la sustentabilidad en un contexto de recursos renovables y no renovables. Existen cuatro modelos. Los dos primeros contemplan el progreso técnico exógeno, en la transformación de un único recurso no renovable en un bien de consumo. El tercer modelo analiza los estados estacionarios de una economía que utiliza capital acumulado y flujo de recursos para producción. El cuarto modelo tiene su fundamento en un recurso único y renovable (maíz), donde existe crecimiento exógeno de la población, no existe progreso tecnológico, no existen externalidades ambientales, y un nivel mínimo de consumo requerido para subsistencia. 
Dado que el punto de partida de cualquier economía son las relaciones de propiedad (normas para asignar los derechos del uso de los distintos recursos a diferentes entidades: personas, empresas, gobiernos, grupos sin fines de lucro  y la distribución de los mismos entre esas entidades) y que los mercados funcionan administrando las escaseces, los precios relativos son un reflejo de las relaciones de propiedad. Por lo tanto, algo que no tiene dueño, siempre tendrá un precio cero e inevitablemente habrá una tendencia a ser sobreexplotado (
).
La posición más dura acerca de la operatividad de la sustentabilidad es a nivel de proyecto: propone la necesidad de realizar estudios de compensación intergeneracional para aquellos proyectos que presupongan un alto riesgo sobre los recursos del ambiente. Si bien tiene un atractivo ético indiscutible, las dudas que surgen son: quién debe hacerse cargo de pagar y cuál es el monto de las compensaciones referidas a inversiones privadas. Otra consideración a realizar son las condiciones de sustentabilidad dentro de cada contexto en particular (país de escaso grado de desarrollo versus país desarrollado. Además la hay que considerar la posibilidad de substituibilidad de los recursos naturales por un bien de capital y conocimiento tecnológico, ya que están fuertemente limitados por los umbrales naturales, por encima de los cuales existe daño ambiental irreparable e irreversible. 

En la discución sobre posibilidades de sustitución y cambio tecnológico también tiene una alta relevancia para el debate las tasas de descuento (o tasas de interés). Por ejemplo, una tasa de descuento alta desincentiva la inversión a largo  plazo,  y eso hace menos rentable  invertir  en rubros como la reforestación, disminución  de emisiones que provocan el calentamiento climático, conservación de la biodiversidad, cuyos  beneficios sólo se podrán percibir después de varios años. Además, las altas tasas de interés tienden a reducir los niveles globales de actividad económica, y por lo tanto, la presión  sobre los recursos naturales. 

Desde el punto de vista estrictamente productivo se propone aumentar la diversificación en la actividad agrícola incluyendo maíz en la rotación pensando en los resultados a mediano y largo plazo y también diversificar incluyendo planteos agrícola-ganaderos, eficientizando la ganadería mediante la disminución de los costos de producción y un mejor aprovechamiento de los recursos forrajeros, como así también lograr una diferenciación del producto para mejorar su trazabilidad. En agricultura se pueden aplicar nuevas tecnologías de precisión (uso de  biofertilizantes, semillas resistentes  a stress hídrico, etc). 

En cuanto al aprovechamiento y gestión del agua, Montico, S. (2004) expresa que: “el mismo debe basarse en un planeamiento que implique la participación de los usuarios, los planificadores y los responsables de las decisiones a todos los niveles. La gestión de los recursos hídricos en la región pampeana debe abordarse desde un enfoque multidimensional y multiobjetivo, reconociendo al agua como bien económico indispensable para el crecimiento y el desarrollo. Las bases del cambio del compromiso con el aprovechamiento, ordenación y uso de los recursos de agua dulce, deben contemplar la definición de las cuencas hidrográficas como unidad de desarrollo en lugar de las divisiones políticas, la interacción entre los sectores rurales y los urbanos, y la aplicación de los principios de la sustentabilidad”.
Desde un análisis económico ambiental, hay trabajos tales como el de Quintero,  M. y Molina, O. (2006) que constatan que utilizando una “contabilidad ambiental” en el análisis económico (
), se diseñan agrosistemas económicamente sostenibles. 

También Durán, R. y Pesce, M. (2007) presentan una metodología para internalizar los costos ambientales de la sojización en los análisis económicos de las empresas y reflejarlos en los Estados Contables. Incorporan el concepto de “desarrollo sustentable” al negocio (
). Por lo tanto, la hipótesis de la investigación plantea que a partir de la existencia de un modelo de internalización de costos ambientales, en un caso de estudio, bajo ciertos supuestos, se puede prever la disminución del deterioro de los recursos naturales gracias a la valoración de los mismos (
).
La internalización de los costos ambientales en los Estados Contables de las empresas busca reflejar el deterioro de los recursos naturales y la descapitalización que provoca en las empresas la disminución de la capacidad productiva del suelo. El “olvido de la sustentabilidad” genera costos de oportunidad y pérdidas irrecuperables a largo plazo. En Argentina no existen normas o leyes referidas a la contabilidad ambiental y las empresas no han adoptado ninguna forma de contabilidad ambiental, por ello se requiere la necesidad de un trabajo interdisciplinario. 

Durán plantea desde la Administración un desafío importante: una estrategia de negocio desde la visión de la sustentabilidad, interconectando conceptos y aplicando conocimientos de distintas áreas. Dimensiona la importancia del planeamiento en un horizonte de largo plazo, si lo que se quiere es lograr la subsistencia, en primera instancia de la empresa, y luego, de la sociedad en general. No se debe olvidar que las organizaciones son, desde la teoría sistémica, un elemento más que participa en las complejas interconexiones del medio (tanto del micro como del macrosistema), y por lo tanto, lo modifican y son modificadas por él. Por ello, tienen un rol activo en los cambios acaecidos en la sociedad y deben actuar en pos de buscar un equilibrio que las favorezca, no solo en lo inmediato.     

CONCLUSIONES
Razones de racionalidad económica favorecieron la expansión del cultivo de soja en la región pampeana santafesina, provocando vulnerabilidad de los agroecosistemas. Pero esa racionalidad impuesta por el mercado, no tiene en cuenta los costos ambientales y sociales, al menos en el corto plazo, deteriorando a futuro la calidad del principal recurso productivo de las empresas agropecuarias, con su consiguiente pérdida de valor o descapitalización. Por ello es fundamental para lograr una producción eficiente, a través del uso racional de los recursos, considerar considerar en las decisiones empresarias las externalidades que provoca el monocultivo de soja, incluyendo la perspectiva económica, social y ecológica.  Para ello deberán incluirse los denominados “costos ambientales” con la finalidad de lograr modelos de producción sustentables en el agro pampeano.

El acentuado proceso de agriculturización de las últimas décadas también provocó la eliminación de miles de PyMEs, en su mayoría familiares, permitiendo la mayor concentración del capital y estructuras productivas de crecientes escalas. El  campo   queda sin agricultores. Para tratar de evitar ello y favorecer la heterogeneidad social y la diversidad productiva del sector proveedor de agroalimentos es imprescindible la construcción de políticas de largo plazo, generando un gran debate entre todos los actores sociales involucrados.
Como el futuro es incierto, al decidir el manejo de recursos naturales es necesario conocer los efectos de los umbrales naturales y la incertidumbre combinados para la preservación de los stocks de capital natural para garantizar la sustentabilidad. También hay que analizar la importancia de la biotecnología aplicada y su aporte para contrarrestar los efectos del cambio climático, siendo necesario informar a la sociedad respecto de la  inocuidad y del correcto uso de la misma, como asimismo de la capacidad que puede brindar en la solución de problemas medioambientales. 
La posibilidad de que la Tierra siga dando sus frutos depende de la capacidad de que la humanidad reconozca que el ambiente en el que vivimos es parte de nuestra identidad
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� Los sistemas agropecuarios se vuelven más dependientes en  recursos externos con la finalidad de aumentar la producción  total y los hace vulnerables a choques externos  como plagas y enfermedades o fluctuaciones climáticas que los ecosistemas que remplazaron. 


� CNA: Censo Nacional Agropecuario.


� Ley 13.246: “existe arrendamiento rural cuando una de las partes se obliga a conceder el uso y goce de un predio con destino a la explotación agropecuaria en cualesquiera de sus especializaciones, y la otra, a pagar por ese uso y goce un precio en dinero”. La legislación vigente considera la existencia de “aparcería” cuando una de las partes se obliga a entregar a otra animales, o un predio rural con o sin plantaciones para la explotación agropecuaria en cualesquiera de sus especializaciones, con el objeto de repartir los frutos.


� No se puede contar con cifras oficiales del CNA 2008 debido a que el INDEC confirmó que fracasó porque los datos recolectados fueron insuficientes y no son comparables con las encuestas anteriores.


� Instituto de Investigaciones Fisiológicas y Ecológicas. FCA. UBA.


� - Zuliani, S. (2005). Tesis de Maestría en GEA. UNR. Ingreso Neto = Ingreso Bruto (valorización de la producción) -costos totales (variables y fijos).  Pág. 32.  Bibliotecas Fac. Ciencias Agrarias y Económicas. UNR. 


- Zuliani, S. (2008 y 2009). Material Apoyo Didáctico. Cátedra de  Administración Rural. UNR.


� GEA: Cloquell, S.; Albanesi, R.; De Nicola, M.; González, C.; Preda, G.; Propersi, P. “Las unidades familiares del área agrícola del sur de Santa Fe”. En: Revista Interdisciplinaria de Estudios Agrarios, Nº 19, 2003 p. 21.





� Congresos ACSOJA 2006 y Asociación Argentina Economía Agraria (AAEA 06). BASE de datos: Encuestas y Trabajos Finales de Administración Rural. Biblioteca de la Facultad de Ciencias Agrarias. UNR. HSE Nº 64.7.-


� Mayor porcentaje a la soja y menores al trigo y maíz. Asimismo, diferenciar por pequeño y gran productor o sea por toneladas vendidas el porcentaje a retener en soja (Zuliani, S. 2008).


� Zuliani el al (2009) muestran que al incrementarse los precios de la soja o del maíz es más factible que aumente el precio de la tierra. La relación que existe entre el precio de la Tierra ($/ha) y el precio de de la soja y del maíz ($/qq) es de 75,5 y 72% respectivamente. 


� Zuliani, S. Trabajos Finales de Administración Rural. Biblioteca de la Fac. Agrarias. UNR. HSE 64.7. 


� Zuliani, S. Material de apoyo didáctico. Cátedra de Administración Rural. Fac. Agrarias. UNR. Años 1990-2009.  


� El cambio tecnológico  (Soja RR y SD), representó, en 1996-2001, beneficios de más de 5.000 millones de dólares para el país. La soja fue la fuente más importante de ingresos fiscales y posibilitó la financiación de los programas sociales que mitigaron la crisis socio-económica más grave de los últimos 100 años. 


� Consideraciones generales: desde el punto de vista metodológico las tasas de utilidad descontadas y las tasas de interés son observables en la realidad y afectan directamente a la sustentabilidad ya que se utilizan para ponderar los costos y beneficios presentes o futuros a través de los procedimientos de descuento en la metodología de evaluación de proyectos de inversión. Hay que considerar que, las inversiones que utilizan recursos naturales intensivamente son más numerosas que las que no lo hacen y en segundo lugar el uso de los RRNN implica externalidades negativas y peligrosas desde el punto de vista ambiental. Es probable que la población haga un uso no sustentable de los recursos debido a su ignorancia respecto de sus consecuencias. 


� Métodos de contabilidad ambiental: “Método de los costos evitados o inducidos”, “Método de la valoración contingente”, “Método del gasto preventivo” y “Método de costo de reemplazo”. 


� Desarrollo sustentable: el que satisface las necesidades de la generación presente, sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras, suponiendo un replanteo de los aspectos ecológicos, económicos, socio-políticos y culturales. Así se logra favorecer una utilización racional de los recursos, desde todas las dimensiones de la sustentabilidad, y no sólo desde el punto de vista de la rentabilidad. 


� Metodologías para internalizar costos ambientales: “Valuación por efectos en la función de producción”; “Valuación por costos de restauración”; y “Valuación hedónica o precios hedónicos”.
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