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Mesa temática Nº 1: Ordenamiento y Gestión Territorial
RESUMEN

La presente ponencia se propone contribuir con los avances y resultados obtenidos en el marco de los proyectos de investigación que el equipo de trabajo lleva adelante sobre la línea de los Observatorios Urbanísticos
. En este caso, se centra en el estudio comparativo e interpretativo de los procesos de transformación vinculados a los usos y modalidades de ocupación del suelo, tomando como casos de estudio el Área Metropolitana de Rosario y el Área Metropolitana de Santa Fe
, ambas en la provincia de Santa Fe, Argentina.

Tiene como objetivo dar cuenta de las variaciones en la extensión de la planta urbana y de las similitudes y diferencias en las modalidades que adquiere el proceso de urbanización en cada área, según dos grandes grupos de cuestiones: el uso del suelo y los niveles de consolidación alcanzados. 
Los resultados intentan reconocer los niveles de permanencia de las reglas básicas con que se produce el territorio y los patrones de organización del espacio urbano y regional, superando la simple enunciación de similitudes y diferencias, para encontrar interpretaciones explicativas de procesos en desarrollo y de aquellos previsibles a futuro. 
Palabras clave: Transformaciones territoriales / Áreas metropolitanas / Mapeos comparativos / Rosario-Santa Fe.
INTRODUCCIÓN

Los asentamientos urbanos contemporáneos se caracterizan por una extraordinaria difusión de la urbanización, el crecimiento continuo y la extensión hacia la periferia de los conglomerados urbanos, como así también por el aumento de la movilidad, el policentrismo, la constitución de redes, y los cada vez más marcados procesos de inclusión-exclusión económica y social. A la vez son también concentradores de complejas problemáticas sociales, económicas y ambientales que se materializan en el territorio, las que requieren de un abordaje sistemático para su comprensión, identificación e intervención. Si bien es posible reconocer patrones generales comunes, estos fenómenos adquieren características particulares en cada configuración territorial. En América Latina, dichos procesos de urbanización y periferización se manifiestan también en las condiciones de precariedad en la vivienda, dificultad de acceso a los servicios y deficiencias en la calidad de vida de vastos sectores de la población.  

La presente ponencia se propone contribuir con los avances y resultados obtenidos en el marco de los proyectos de investigación que el equipo de trabajo lleva adelante sobre la línea de los Observatorios Urbanísticos
. En este caso, el trabajo hace énfasis en las manifestaciones físicas de algunos de los fenómenos señalados, a través de un estudio comparativo e interpretativo de los procesos de transformación vinculados a los usos y modalidades de ocupación del suelo, tomando como casos de estudio el Área Metropolitana de Rosario y el Área Metropolitana de Santa Fe
. 

El proyecto parte de los desarrollos realizados por el grupo de investigadores en las Áreas Metropolitanas Rosario, Santa Fe-Paraná y la Región Rosario, a través de diferentes proyectos financiados por distintos organismos, y se encuentra en una primera fase indagatoria. Aspira a dar continuidad en el tiempo a la producción de conocimientos sistemáticos sobre el fenómeno metropolitano para el ámbito regional, incorporando e integrando en forma orgánica diversos aportes y metodologías propias de otros ámbitos disciplinares, con el objeto de optimizar los ejes temáticos de cada Proyecto y facilitar análisis comparativos que  aporten a la  definición de estrategias de planificación sobre las Áreas Metropolitanas. Se trata de una investigación comparativa, cuyo camino de indagación y producción de conocimientos transcurre a partir de la contrastación con producciones específicas anteriores y se propone avanzar sobre el conocimiento de los procesos de transformación, asumiendo que el espacio urbano-territorial es un sistema dinámico complejo.  Es esta concepción la que orienta tanto la definición de los objetivos como el recorte metodológico adoptado. 
METODOLOGÍA
La metodología tiende a proponer la organización de una matriz de información (con base GIS) que permite realizar interpretaciones intratemáticas y el correspondiente análisis espacial, las cuales sintetizan y articulan variables dispersas y permiten generar e interpretar información de vital importancia para la comprensión de las transformaciones y tendencias. 

La posibilidad de una lectura comparada, permite poner en relación la consideración de rasgos -comunes o disímiles- de esta producción. Dicha comparación se constituye asimismo en un aporte en torno a la consideración o verificación de la particular naturaleza del fenómeno metropolitano. 

Desde los trabajos realizados por el equipo a cargo de los Observatorios Urbanísticos se trabaja con la aplicación de Sistemas de Información Georreferenciada
, que permite el monitoreo permanente de los fenómenos urbanos observados.

En lo que respecta a la estructura de datos, conceptos operativos y procedimientos, trabajamos con modelo vectorial, que permite una representación espacial continua, manteniendo separada la base de datos alfanumérica de la gráfica, sobre todo en lo que respecta a la representación de variables o aspectos poblacionales, infraestructurales, y de gestión
. 

La territorialización de los datos mediante SIG permite mostrar la información, consultarla y analizarla de una manera distinta, simplificando las complejas relaciones posibles a establecerse entre las múltiples variables que se tienen en cuenta en este trabajo
. 

Para la definición de las variables referidas a los niveles de consolidación del tejido urbano y los usos del suelo rural se ha trabajado con las siguientes imagenes satelitales: Rosario: Landsat 5 TM de fechas  1991, 1992  y 2005 (composición color georreferenciada). Santa Fe: Landsat 5 TM de fechas  2000  y 2006 (composición color georreferenciada).
Para el caso de los usos del suelo urbano se trabajó con Google Earth versión gratuita. Si bien su principal limitación es que no permite definir una fecha exacta del registro, ésta ha sido subsanada con la realización de trabajo de campo, entrevistas a funcionarios de municipios y comunas, e información cartográfica proporcionada por los mismos
.

Las categorías de usos del suelo registradas, se establecieron a partir de los resultados aportados por la investigación realizada en los Observatorios Urbanísticos de las Áreas Metropolitanas de Rosario
 y Santa Fe
 y ajustando alguna de ellas a nuevas realidades observadas. 

ÁMBITOS TERRITORIALES DE TRABAJO COMPARATIVO
La denominación de “área metropolitana” refiere a un  tipo de asentamiento humano caracterizado  por  un marcado proceso de expansión, la presencia de un conglomerado de centros urbanos de diferentes dimensiones y jerarquías,  la indefinición  física y espacial de sus bordes  y el desborde de las jurisdicciones locales tradicionales.  Este conjunto de rasgos identifica a un área urbana integrada que, no obstante su origen policéntrico, tiende a comportarse de manera unitaria. 
La Provincia de Santa Fe registra estas características en varias de sus aglomeraciones urbanas. Entre ellas, las dos más significativas, tanto por su dimensión poblacional como por la importancia de sus funciones en el sistema urbano, son las áreas metropolitanas de Santa Fe y Rosario
.

Santa Fe
 se ubica a orillas del Río Salado y de la Laguna Setúbal, ambos tributarios del Río Paraná. Un rasgo a destacar en relación a la jurisdicción territorial del área es que  más de un 70% de esta superficie está conformada por ríos, lagunas y bañados. Con relación a las condiciones naturales del sitio en el que se emplaza, se trata de un territorio altamente dinámico y cambiante, producto en parte de las particularidades hídricas y geomorfológicas que lo distinguen. El hecho de encontrarse en el valle de inundación, determina amenazas o peligrosidades de índole natural  que generan riesgos y condiciones de vulnerabilidad en la población y sus actividades

El caso Rosario se encuentra en la zona de interfaz entre dos sistemas ambientales claramente reconocibles y diferenciados: la llanura pampeana y el valle aluvial del Paraná. Esta doble pertenencia en una suerte de “bisagra” ambiental, caracteriza fuertemente al espacio metropolitano en una pluralidad de dimensiones: ecológica, físico-morfológica, histórico-productiva, e incluso antropológica. La pertenencia a la llanura pampeana –es decir, la colocación de Rosario en un punto del borde oriental de esa llanura- caracteriza a la ciudad y su micro-región: el sistema portuario metropolitano de Rosario pone hoy en contacto la mayor área agrícola dedicada a la producción de soja en el país con los canales de comercialización internacional de ese producto y de sus derivados.

Con respecto a una somera caracterización de las actividades productivas, puede decirse que la región que gravita en torno al área metropolitana de Santa Fe debe originariamente su producción de riqueza a la explotación de la actividad ganadera, agrícola y forestal en las tierras que la rodean, a la industria frigorífica y posteriormente alimenticia. A partir de los años ’60, se genera en la ciudad un desarrollo industrial sostenido (particularmente manufacturera) en el marco de la segunda etapa de industrialización por sustitución de importaciones, que implica -al igual que en el resto del país- una redefinición de la estructura económica y social que impacta estructuralmente en los centros urbanos.

Paralelamente en su área de influencia inmediata (hinterland) se desarrolla la actividad de la cuenca lechera, de importancia tanto para el mercado interno como en la participación en el Mercosur y un cinturón verde frutihortícola, actividades apícolas, avícolas, cultivos granarios y actividad pecuaria.

Por otra parte, en muchos de los centros poblados próximos a la ciudad central tienen lugar importantes actividades industriales que venden su producción en el país y en el extranjero, como en el caso del parque industrial de Sauce Viejo que constituyó un sustancial polo de desarrollo industrial.

Un rasgo que no puede omitirse con respecto a las actividades financieras y  comerciales es su condición de capital político-administrativa de la provincia por lo que posee un fuerte desarrollo del sector público en todos sus niveles que garantiza un nivel básico de actividades administrativas y de control, es decir, de actividad económica estable generada a partir de la administración del Estado Provincial. 

Dentro de este espacio económico que puede describirse como polinuclear con cabecera en el conurbano de Santa Fe, la ciudad, además de su rol administrativo, se constituye en el centro más importante de la zona como proveedor de servicios comerciales, médico-asistenciales, educativos, financieros y bancarios.  El histórico rol portuario de Santa Fe (hoy desdibujado) podría recuperarse con la construcción del proyecto definido en el canal de navegación.
El área metropolitana de Rosario, ha sido tradicionalmente una región de importante presencia industrial y comercial. Los servicios provistos por la ciudad y sus alrededores incluyen: logística, centrada en la actividad portuaria; la actividad financiera y bursátil; los servicios informáticos, con la presencia de empresas multinacionales, además de un importante número de pymes y un incipiente sector de desarrollo tecnológico en el área de las ciencias biológicas.

La principal industria de la región es la alimenticia, en la que el área cuenta con el complejo aceitero más importante del país.  Le siguen en orden de importancia la industria metalmecánica y la de maquinaria y equipos. También se localizan en la ciudad y su zona de influencia empresas petroquímicas, papeleras, madereras, textiles y plásticas. El 63% de las empresas de la zona son pequeñas y medianas. Cabe destacar la presencia de grandes empresas, muchas de ellas multinacionales, como General Motors, Dupont. Cargill, ICI y John Deere, que se sitúan en las localidades del área metropolitana.

El Puerto de Rosario,  ubicado sobre la margen derecha del Río Paraná,  forma parte de un extenso complejo portuario que abarca una franja costera de 80 kilómetros, y  comprende terminales ubicadas desde la localidad de Puerto General San Martín (al norte del área), hasta Villa Constitución (al sur).
Con respecto a algunas variables socio-demográficas, el Aglomerado Gran Santa Fe (Santa Fe -La Guardia y Colastiné inclusive-, Santo Tomé, Sauce Viejo, Recreo, Montevera, Arroyo Leyes y San José del Rincón) estaría conformado, según el  Censo Nacional de población, hogares y vivienda y considerando el fenómeno de conurbación que la ciudad encabeza, como ya se ha dicho,  por 451571 habitantes. La población con necesidades básicas insatisfechas detectadas en las mencionadas localidades por el Censo 2001, suman unas 64833 personas, afectando aproximadamente a un 14,03% del total poblacional de las localidades involucradas. Dicho registro refiere a una condición anterior al fuerte período de crisis post 2001 -evidenciado en todo el país y con un especial énfasis en el Gran Santa Fe- que sin duda incrementa su dimensión. En este sentido, y según datos del Instituto Nacional de Estadísticas y Censos, un 36% de la población del Gran Santa Fe se encontraba bajo la línea de pobreza y un 17,1% bajo la de indigencia en el segundo semestre del año 2003. Dichos valores se redujeron en los últimos años alcanzando cifras de un 5,2% en lo referido a indigencia y un 14,8% a pobreza en el primer semestre 2009.

En el área metropolitana de Rosario, las localidades varían considerablemente en su cantidad de población. La ciudad central, Rosario cuenta, en el Censo 2001, con 909.397 habitantes, lo cual representa aproximadamente el 75,48% de la población del área. Le sigue Villa Gobernador Gálvez con 74.658 habitantes y en tercer lugar, San Lorenzo con 43.520.

En cuanto a los hogares con necesidades básicas insatisfechas (NBI
), un 15% de éstos se encuentra con algún tipo de privación, mientras que el promedio del total de los aglomerados de Argentina arroja un 27% de hogares con NBI. Según datos del censo 2001, en la ciudad de Rosario 35.950 familias viven en viviendas no adecuadas y sin acceso al mercado formal de tierra.
El soporte infraestructural en ambos casos, en materia de rutas y autopistas, se materializa en una vasta red que garantiza la conexión de cada ciudad con el resto de las ciudades de la provincia y del país.
PROCESOS DE URBANIZACIÓN Y DINÁMICAS DE CONSOLIDACIÓN
El análisis e interpretación realizados, tienen como objetivo dar cuenta de las variaciones en la extensión de la planta urbana y de las similitudes y diferencias en las modalidades que adquiere el proceso de urbanización en cada área metropolitana, según dos grandes grupos de cuestiones: el uso del suelo y los niveles de consolidación alcanzados. 
Grandes usos del suelo metropolitano. Categorías de registro.
Si bien el título elegido para el eje temático de “usos del suelo” sugiere una concepción tradicional, vinculada a la simple detección de la actividad que se hace del territorio metropolitano, se ha intentado proponer categorías de indagación sobre el suelo y sus usos, que abran posibilidades a la acción planificadora. 
Se han reconocido dos grandes temas: el de los usos del suelo urbanizado o en vías de urbanización y el de los usos del suelo no urbanizado
. En el interior de cada uno de ellos se han identificado variables más específicas,  que luego son puestas en relación con las que se manejan en los otros ejes temáticos que componen el estudio: el demográfico, el de las infraestructuras,  el ambiental y el normativo.

A- Usos del suelo urbanizado o en vías de urbanización, se consideraron las siguientes situaciones:

· Áreas consolidadas y áreas semi-consolidadas con dominancia de uso residencial o mixto. Dada la escala de lectura del fenómeno, se han agrupado, todos los usos que se localizan en las áreas consideradas como urbanas, mas allá de la delimitación administrativa realizada por cada municipio o comuna
, es decir: la residencia, las áreas comerciales y de servicios (sanitarios, educativos, administrativos), las industrias, etc., siempre que se presenten distribuidas en forma puntual en el interior del tejido urbano. Esta categoría ha sido dividida, a su vez, en dos sub-categorías: la que incluye las áreas de alta y media densidad de ocupación -tejido consolidado- y la que incluye áreas de baja densidad de ocupación, -tejido semiconsolidado- siempre y cuando las mismas no evidencien una marcada presencia de terrenos vacantes en cada unidad de tejido (manzanas, o su equivalente).

· Áreas urbanizadas con ocupación incipiente. Se incluyen las áreas que, participando de la caracterización genérica de “tejido” (porciones de territorio ya comprometidas con una subdivisión en unidades cuya superficie máxima es la equivalente a la manzana tradicional
, y con una vocación funcional asimilable a la descripta en el punto anterior), presentan una importante disponibilidad de parcelas vacantes: tejido consolidado incipiente. En el interior de esta última categoría aparecen dos subcategorías: 
Residencial suburbano abierto: generalmente loteos de expansión unitaria, en algunos casos en el interior del tejido residencial, o en las expansiones periféricas. Esta última, como una modalidad recurrente en los últimos años, apoyándose en la  proximidad con algún barrio privado y por la accesibilidad de los sistemas de la movilidad territorial. 
Residencial suburbano cerrado: comprende las expansiones unitarias como barrios cerrados, chacras o clubes de campo.

· Áreas urbanizadas no ocupadas. Esta categoría apunta a registrar un fenómeno recurrente en los centros de pequeña dimensión del conglomerado: la presencia de áreas que se encuentran urbanizadas –con las calles abiertas, o sin abrir pero ya cedidas al dominio público- pero que no cuentan con ningún tipo de ocupación.

· Grandes áreas vacantes periurbanas o interiores. Comprende a las porciones de territorio “vacío” o vacante de uso –en superficies no menores de 4 Has.-, ubicadas  tanto en el interior como en el borde del territorio urbano propiamente dicho, presencia que adquiere un valor singular cuando se trata de identificar potencialidades localizativas dentro del territorio urbanizado.

· Asentamientos irregulares. Si bien desde un punto de vista estrictamente “funcionalista” los asentamientos irregulares no se diferencian de las áreas consolidadas de uso residencial dominante, en una perspectiva operativa debe considerarse la necesidad de identificar las modalidades particulares que adquieren las formas de apropiación de la tierra, las dimensiones de parcela y las muy precarias condiciones de habitabilidad, -sin infraestructura básica y sin un patrón de urbanización previamente establecido- de manera que puedan ser identificables los cursos de acción y las dimensiones del fenómeno, aunque no resulta accesible ni totalmente precisa la información disponible al momento -en virtud de su alto grado de variabilidad y de la marcada dispersión de las fuentes-. 
· Grandes áreas de actividad industrial y/o portuaria. Se incluyen las áreas de actividad industrial que, a diferencia de los establecimientos industriales dispersos y de pequeña escala incluidos en el registro de los niveles de consolidación de las áreas urbanas ocupadas, ocupan grandes superficies (iguales o superiores a las 4 Has.) o se agrupan en asentamientos complejos (que en conjunto alcanzan o superan la misma dimensión de superficie). Se registraron los siguientes asentamientos productivos: productivo Industrial- Parques Industriales; productivo Industrial-Puertos y zona Industrial Urbana.
· Grandes equipamientos públicos y privados (vinculados a la salud, la educación, el ocio, las actividades deportivas, la defensa, la seguridad y las demandas cívicas). 
B- Usos del suelo no urbanizado

· Usos extensivos (agrícola, ganadero u otro). Esta categoría “contiene” el suelo rural destinado a usos de carácter extensivo, tanto agrícola como ganadero 
· Usos intensivos (hortícola, florícola, frutícola u otros). Está referida a aquellas áreas destinadas a la horticultura y floricultura, que coinciden, por lo general, con sectores rurales caracterizados por unidades productivas de menores dimensiones
. En el registro de estos usos está implícita la preocupación por la protección de los mismos. 
Niveles de consolidación: criterios de definición 
Se ha optado por registrar la consolidación y no la densidad, como modo de reconocer, en cada caso, el estadio, grado o nivel de urbanización alcanzado en el área en función de las características propias del fragmento. Utilizando este criterio los conjuntos habitacionales de alta densidad y los barrios jardín de baja densidad están incluidos en los valores más altos de consolidación. Las áreas de tejido con patrón tradicional expresará diferencias en la consolidación alcanzada coincidiendo habitualmente con su localización: sean centrales, intermedias o periféricas.

Puede, asimismo, no diferenciarse significativamente el asentamiento marginal de la ciudad jardín o las áreas de urbanización incipiente, situaciones que, de todos modos, quedan registradas según su “característica de urbanización” en las descripciones anteriores (de usos residenciales). 

Entonces en realidad este método está reconociendo sintéticamente el grado de polarización o dispersión que tiene lo no edificado.
Primeras interpretaciones comparativas 
Una primera aproximación a la lectura comparativa de los mapas de usos del suelo de ambas áreas metropolitanas, pone en evidencia que la estructura territorial sobre la cual se concretan las transformaciones más recientes guarda estrecha relación con rasgos genéticos de ambas aglomeraciones, relacionadas con el entorno geográfico y ambiental en la que se asienta cada una de ellas, y con la consecuente conformación que adquieren las redes de movilidad
 –ferroviarias en una primera fase, y viales, en la segunda-, que permanece hasta la actualidad.

Los vínculos territoriales -rutas, líneas ferroviarias, costa- resultan determinantes en la conformación de cada una, al definir diferentes potencialidades localizativas. En ambas, las funciones en la costa  sobre el río Paraná organizan los tendidos ferroviarios de confluencia radial y los trazados viales que paulatinamente complementaron o suplantaron tales tendidos. La costa ha atraído la mayor densidad de consolidación en lo que se refiere a usos urbanos, incluidos los grandes usos industriales, toda vez que la cercanía a ella sin dudas facilita la provisión de agua y desagües, así como la disponibilidad de embarcaderos para actividades portuarias. En la visualización de Santa Fe se destaca, como particularidad, la extensión sobre el albardón de la Ruta Nº 1 lo que implica una urbanización de componentes del sistema hídrico. En Rosario, la mayor amplitud y profundidad del canal principal sobre el río Paraná, sumada a la  relativamente reciente construcción del Puente Rosario- Victoria, mantiene al sistema isleño de Rosario en un estadio de precaria utilización para usos ganaderos. 

La estructuración del sistema de centros urbanos de la región –con origen en estaciones ferroviarias de paso hacia o desde las estaciones terminales de Rosario- adquirió la forma tentacular que hoy caracteriza al Área Metropolitana de Rosario.

En el caso de Santa Fe, puede referirse a dos niveles de vinculación: la del aglomerado y la ciudad territorio (en referencia a la relación con Paraná sobre la que no se explaya este trabajo). En las localidades del aglomerado se destaca Santo Tomé (58104 hab) como ciudad dormitorio y el resto son centros pequeños con distintas funciones dominantes: algunas de ellas, Sauce Viejo (6492 hab) aloja el desborde finisemanal, el aeropuerto y el parque industrial; en la extensión costera San José del Rincón (7963 hab) es un poblado histórico que va mutando de su condición residencial finisemanal al de vivienda permanente.
En ambos  “objetos de estudio” se registran fenómenos de tendencial continuidad física en lo atinente a las áreas urbanizadas consolidadas y semi-consolidadas, propio de áreas metropolitanas de densidades medias y bajas. En el AMR, esta continuidad se hace evidente  en el cordón que va desde el extremo norte hasta el extremo sur del área (Puerto Gral. San Martín y Arroyo Seco respectivamente) y en las ramificaciones hacia el oeste (los sistemas de Funes-Roldán y Pérez-Soldini). En el caso de Santa Fe la continuidad física se da con Santo Tomé (puente de por medio) y Recreo. Las condiciones del medio discontinúa esta tendencia, alterada por la presencia de zonas bajo cota inundable.
En términos de organización espacial, se puede constatar que los cambios de rol de las localidades han contribuido a acentuar las tendencias históricas de ambas aglomeraciones. En otras palabras, los fenómenos relevados encuentran una colocación espacial que es inescindible de los roles históricos que cada área metropolitana ha asumido a lo largo del tiempo.

Resulta así posible registrar distintas modalidades de transformación cuya manifestación espacial coincide con aquellas sub-áreas que han ido caracterizando ambos sistemas urbano-territoriales a lo largo de su formación.

Para el caso del Area Metropolitana de Rosario, en el eje norte se reconoce la existencia de dos “bandas” longitudinales, paralelas a la costa (una, ribereña, que contiene la mayor concentración de suelo en la región destinado a grandes emprendimientos industriales y portuarios; la otra, que acompaña a la anterior, y que está constituida por un tejido urbano continuo y con elevados niveles de ocupación). Junto a ellas es preciso reconocer ahora una tercer “banda”, en torno a la autopista Rosario-Santa Fe, hoy prácticamente sin ocupación y que constituye una de las porciones del territorio metropolitano a las que se debe prestar una particular atención, puesto que aparece como el espacio natural de atracción de las demandas de expansión localizativa, tanto de grandes usos parcelarios como residenciales.
En directa relación con el dragado del río, se registra un marcado proceso de expansión e intensificación de la actividad portuaria y agro-industrial anexa a la portuaria, densificándose al norte y localizándose también, aunque de manera más focalizada, en las localidades del sur del área metropolitana.

Dentro del eje sur, que se extiende linealmente desde la avenida de Circunvalación de Rosario hasta el límite sur del distrito Arroyo Seco, se pueden delimitar dos subáreas en sentido este-oeste, que plantean una sucesión de procesos de ocupación y transformación del suelo más heterogéneos que en el eje norte.  La primera, está constituida por una franja costera en la que, si bien aparece una presunta disponibilidad de suelo vacante -no ocupado ni por usos industriales ni por equipamientos públicos o privados, ni por urbanizaciones consolidadas o incipientes-el nivel de heterogeneidad con que los usos actuales coexisten allí hace que cualquier nueva radicación entre en conflicto con las preexistentes. La otra subárea del eje sur, hacia el oeste de la anterior, es la que gravita sobre la autopista Rosario-Buenos Aires, en cuyos márgenes se alternan conjuntos habitacionales de vivienda pública con áreas excluidas de uso por motivos ambientales –predios para la disposición final de residuos, así como algunos sectores inundables de la cuenca del arroyo Saladillo con vacíos periurbanos de completamiento potencial-. En el resto del recorrido de este eje, se han producido radicaciones de algunas industrias de gran porte
. También en el eje sur persiste una fuerte presencia de la actividad hortícola, cuya protección debe ser considerada en la formulación de políticas de radicación de usos.

Tomando como indicadores básicos el nivel y la modalidad –la intensidad y el tipo- de ocupación de los distintos distritos municipales y comunales que integran el área metropolitana, puede observarse que los distritos en los cuales las áreas destinadas a usos agrícolas –intensivos y extensivos- han sido más  desplazados por los usos industriales son las localidades del eje norte, y por un caso particular del eje sur, Pueblo Esther, cuya expansión se explica fundamentalmente en razón del impacto de la suburbanización destinada a segunda residencia.  Los restantes distritos del eje sur (exceptuados los casos de Villa Gobernador Gálvez y Pueblo Esther) presentan, niveles de ocupación sensiblemente inferiores. Estos rasgos de un aparente mayor grado de “urbanidad”, sin embargo, no bastan por sí solos para arrojar luz sobre las formas particulares que adquiere la localización industrial en el área. Sin embargo, si se los desglosa, muestran con claridad el fenómeno de concentración del suelo destinado a usos industriales y portuarios y la consiguiente especialización funcional de la estructura urbana de estos distritos, particularmente en los extremos de los ejes norte y sur, en contraste, nuevamente, con los municipios de Rosario, Villa Gobernador Gálvez y Pérez, donde el suelo industrial se distribuye en todo el tejido urbano bajo la forma “difusa” de los emprendimientos de porte medio y pequeño. En el Area Metropolitana de Rosario, el eje oeste, presenta en los últimos años una mayor ocupación de suelo destinado a vivienda suburbana, con modalidades de barrios cerrados, chacras o barrios abiertos, especialmente sobre las márgenes de la autopista Rosario-Córdoba. Estas localizaciones se registran mayoritariamente, en el distrito Roldán y Funes, con tradición en loteos de viviendas para “fin de semana” y también en el distrito Rosario, como nueva modalidad.
En Santa Fe las áreas identificables por sus particularidades como La Guardia y Colastiné reconocen procesos importantes de asentamientos residenciales abiertos promovidos por la construcción de defensas en las décadas pasadas; Santo Tomé como receptor de áreas residenciales tradicionales pero también de barrios cerrados y countries clubs y Sauce Viejo como expansión sur con áreas industriales y aeropuerto, Recreo la expansión norte, territorio de asentamiento de realojados (de planes nacionales como el Federal y de la Cooperación Internacional) en situación poco reconocibles como espacios urbanos y San José del Rincón, la expansión este, constituyen espacios de descentralización y de desborde de vivienda permanente y finisemanal, fenómeno que se extiende hacia Arroyo Leyes. Asimismo se reconocen corredores metropolitanos, como categorías que se corresponde como un fenómeno complejo y singular de extensión lineal en general vinculados a particularidades territoriales (que comprende situaciones vinculadas a la particular geografía del área), tendencias a la localización de espacios interurbanos de actividades  específicas a lo largo de ejes infraestructurales viales, fluviales y ferroviarios. Estos ejes se definen en las componentes jerárquicas infraestructurales de conexión que convergen radio- concéntricamente a las ciudades centrales y consolidan las expansiones mencionadas anteriormente.
La ciudad central reconoce en los últimos años la implantación de nuevos y grandes equipamientos, entre ellos el Distrito Puerto, que procede la refuncionalización de parte de esa infraestructura logística para alojar edificios para espectáculos, servicios recreativos, comerciales y de hotelería. 

El completamiento de la Avenida de Circunvalación oeste y el sistema de reservorios con bombas han aliviado la presión sobre áreas interiores de urbanización consolidadas aunque precarias. 

El traslado del nuevo puerto al canal de navegación abrirá un nuevo frente de conexión favorable a la localización de instalaciones logísticas. Asimismo la definición de las trazas de nuevas conexiones físicas con Paraná y con Santo Tomé permiten prever nuevos usos del suelo en sectores aledaños favorecidos por la accesibilidad.

Un tema candente lo constituyen los proyectos de urbanización de las áreas insulares y costeras bajas mediante operaciones de recuperación por refulados y canalizaciones.
De los registros de los distintos usos del suelo en ambas áreas metropolitanas, resulta oportuno detenerse en el análisis de las dos categorías vinculadas a una dominancia de uso residencial: aquéllas que han sido designadas como “áreas consolidadas o semi-consolidadas” y “áreas urbanizadas no consolidadas o de consolidación incipiente”. Si bien en la categoría “áreas urbanizadas no consolidadas o de consolidación incipiente” se encuentran no sólo fenómenos como los aquí estudiados sino también urbanizaciones no materializadas o pobremente materializadas, el relevamiento directo y el conocimiento general de la problemática autorizan a distinguir aquellos distritos en los que estos últimos fenómenos son dominantes dentro de esa categoría de aquellos otros en los que la categoría aparece fuertemente “coloreada” por el fenómeno de la suburbanización residencial. Es en esta perspectiva, que se señala lo siguiente:

· Los dos distritos que constituyen la extensión oeste del Area Metropolitana Rosario (Funes y Roldán) presentan una importante dimensión relativa de la categoría de uso del suelo “áreas urbanizadas no consolidadas o de consolidación incipiente”: respectivamente 
.

· Uno de los distritos de la extensión sur, Pueblo Esther, presenta un 77% del total de su superficie con dominancia residencial catalogable como “área urbanizada no consolidada o de consolidación incipiente”. Lo que constituye probablemente la novedad mayor en este tema, es el distrito Ibarlucea –contiguo al Municipio de Rosario hacia el noroeste- que presenta un 80% del total de su superficie con dominancia residencial en la citada categoría. 
Niveles de consolidación
Se ha realizado con imágenes LANDSAT de 2005 para Rosario y 2007 para Santa Fe por corresponder a lo disponible en Google Earth, y tener esa fuente alternativa para tomar sectores de entrenamiento. Como imagen de fecha pasada 1991 para Santa Fe y 1992 en ambos casos.

Se realizó el trazado de sectores de entrenamiento homogéneos lo que implica señalarle al “sistema” sectores donde se dan ciertas condiciones para que luego reconozca similares en el resto del territorio.

Caso Santa Fe: El resultado se puede considerar aceptable  en términos de separabilidad. Analizando en detalle las tablas de confusión o matrices de error (no transcritas) se constata lo que era previsible en el análisis de separabilidad: los Countrys resultan clases que, según su densidad, tienden a confundirse con zonas forestadas o Vacías (suelo desnudo), y también entre sí.
En la comparativa 1992-2007 que muestra el paso de media densidad a alta,  sin uso urbano a baja densidad, etc muestra consistencia. Se pueden reconocer algunas inconsistencias (sobre todo "retrocesos") pero no muy representativas y que sería posible mejorar con mejores imágenes.

Caso Rosario: El análisis usando esos sectores de entrenamiento resultó de mucha confusión entre clases (baja separabilidad). En estos casos se toman esos resultados y haciendo uso de otras fuentes de información (Google Earth para 2005 en nuestro caso) e interpretación visual, se comienza un proceso de corrección de las muestras de entrenamiento y mejoramiento posterior de las mismas a partir de los resultados que se siguen obteniendo. Los resultados se usan para mejorar el entrenamiento del algoritmo, y se repite el proceso de clasificación. Esta “realimentación” (de los datos de entrenamiento o muestras a partir de los resultados) se repite varias veces, mientras sube la separabilidad de las muestras.
En los resultados en esta primera etapa se observa importante error de omisión (zonas urbanas no clasifican como tales). El problema es más acentuado en la imagen de fecha pasada. Se repitió entonces el proceso (para 2005 solamente) con una técnica alternativa (segmentación).

Los resultados de la segmentación son mejores, pero las áreas con baja densidad edilicia y mucho arbolado (countries y similares) clasifican como arboledas. Por ello se dió por finalizada esta prueba (segmentación) y se volvió a usar el método inicial (máxima verosimilitud).

Para tratar de separar dicha clase (countries), se repitió el procedimiento (para 2005 solamente) usando la técnica inicial (maxlike), agregando una cuarta clase.

El agregado de esta cuarta clase, si bien surgió como consecuencia de los sucesivos errores de lectura se aplicó solo al caso Rosario. Ello estaría indicando que la simple clasificación alta, intermedia y baja consolidación ya no resulta aplicable, reconociéndose en los niveles mas bajos de consolidación situaciones diferentes, posiblemente relativos a la presencia de condiciones ambientales-paisajísticas distintas: en casos como Funes (localidad finisemanal en la primer corona en torno a la ciudad central) podría tratarse de urbanizaciones suburbanas de gestión unitaria  por un lado y la extensión tradicional en mancha de aceite por otro.

Puede observarse que sumadas las clases 1 y 2 en ambos casos resultan porcentajes similares. Del mismo modo que comparando la clase 3 de Santa Fe y la sumatoria de 3 y 4 de Rosario. Estamos en presencia, entonces de situaciones similares en lo que podría denominarse la ciudad consolidada y las periferias.

Algunas Reflexiones 
El análisis llevado adelante, pone de relieve dos cuestiones centrales. Por una parte, aparece con fuerza la incuestionable complementariedad e integralidad del espacio metropolitano como ámbito de análisis, diagnóstico y acción de ordenamiento. Por otra, se patentiza con no menos fuerza la debilidad de las herramientas institucionales con que tal problemática ha sido abordada en las últimas dos décadas.
Se evidencia que los procesos de transformación presentes en ambas áreas metropolitanas ya no pueden ser interpretados ni desde las múltiples realidades interjurisdiccionales, ni desde la escisión entre lo urbano y lo rural, sino como un territorio más difuso en donde  las diversas realidades interactúan de manera compleja. La combinación y superposición de las categorías de análisis plantea a su vez nuevos interrogantes a la comprensión del fenómeno, como así también a la necesidad de prever acciones y políticas que asuman la complejidad del territorio metropolitano en su conjunto,  aún respetando la identidad de lo local
. 
El trabajo demuestra, además, que la continuidad de producción de conocimientos sistemáticos sobre el fenómeno metropolitano, requiere de la formulación de nuevos indicadores que faciliten comparaciones para la mejor comprensión de los fenómenos y sus procesos de transformación espacial.  
En las transformaciones actuales del territorio de borde metropolitano, se acentúa la vocación de localización de nuevas formas de urbanización residencial, de baja densidad y de vasta ocupación del suelo rural. La presencia de la autopista Rosario-Córdoba y Rosario-Santa Fe ha facilitado una alternativa de movilidad y accesibilidad directa a estos territorios alentado la localización de barrios cerrados. A la existencia de éstos, se presenta una nueva modalidad de oferta denominada “barrios abiertos” localizados  en el eje oeste del área, sobre los laterales de la autopista Rosario-Córdoba y contiguos a los barrios cerrados existentes
.
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�Observatorio Urbanístico Area Metropolitana Rosario (CONICET;ANPCYT1999,2002); Observatorio Urbanístico Región Rosario (PICTO 2005-07); Observatorio Urbanístico Area Metropolitana Santa Fe–Paraná (PICT 2004, 2007-10) Transformaciones en  sistema Urbano Terriotrial. La Provincia de Santa Fe en los Umbrales del Siglo XXI (CONICET 2006-08)


� Proyecto de Investigación Transformaciones Metropolitanas. Estudio comparativo de los modelos de urbanización Area Metropolitana Rosario (AMR) -Área metropolitana Santa Fe-Paraná (AMSF-P) - Proyecto 1ARQ89. SECyT. UNR 2009-2010





� Ver Nota 1 


� Ver Nota 2





� “Conjunto de programas, equipamientos, metodologías, datos y personas (usuarios), perfectamente integrados, de forma que hace posible la recolección, almacenamiento, procesamiento y análisis de datos georeferenciados, así como la producción de información derivada de su aplicación”, Texeira et al. (1995: 24)


� El software utilizado en nuestro caso es Arc View, el cual permite el acceso tanto a la información gráfica como a las bases de datos. Para la generación y estructuración de las bases de datos asociadas se utilizó EXCEL, cuyas facilidades operativas bajo el entorno WINDOWS lo hacen perfectamente compatibles con ARCVIEW


� Los datos organizados y georeferenciados son puestos en correspondencia con atributos temáticos existentes en bases de datos a través de un identificador numérico que individualiza al rasgo geográfico y de este modo queda establecida la vinculación. 


� Trabajo por observación de campo y mediante entrevistas a informantes calificados en los municipios y comunas de ambas áreas metropolitanas, en relación con la existencia o no de planos de usos del suelo actualizados y de  instrumentos urbanísticos vigentes.


� Martínez de San Vicente I.(director); Floriani, H.; Tamburrini, M.C.; Brenna, M, et Alt (2004) Informe de Avance Proyecto de Investigación “Observatorio Urbanístico del Area Metropolitana de Rosario  CONICET, PIP Nº0236/98


� Floriani, H (investigador responsable), Martínez de San Vicente I., Soijet, Mirta, et Alt (2007-10)  Informe Final “Observatorio Urbanístico del Area Metropolitana Santa Fe-Paraná  PICT 2004 Nº 21728.


� El AM Santa Fe, cuenta con una población de 451.571 habitantes, según datos del  Censo Nacional 2001. Abarca el departamento La Capital siendo los distritos integrantes: Emilia, Cabal, Llambi Campbell, Campo Andino (o San Pedro) Nelson, Laguna Paiva, Arroyo Aguiar, Recreo, Arroyo Leyes, Montevera, Santa Fe, San José del Rincón, Santo Tomé y Sauce Viejo. 


El área Metropolitana de Rosario, cuenta con una población de 1.161.188 habitantes, según la misma fuente. Comprende distritos de los departamentos Rosario y San Lorenzo: Alvear, Arroyo Seco, Capitán Bermúdez, Fray Luis Beltrán, Funes, Granadero Baigorria, General Lagos, Ibarlucea, Pérez, Pueblo Esther, Puerto General San Martín, Roldán, Rosario, San Lorenzo, Soldini , Zavalla y Villa Gobernador Gálvez. 


� Resulta conveniente mencionar que, si bien los proyectos desarrollan el llamado caso binuclear Paraná-Santa Fe, esta indagación comparativa se remite solo a Santa Fe ya que resulta interesante contrastarlas en el trasfondo urbano-territorial provincial.


� INDEC, Encuesta permanente de hogares. Línea Histórica de Pobreza e Indigencia (2003 en adelante).


� Se consideran aquellos hogares que presentan al menos una de las siguientes condiciones: Hacinamiento (hogares con más de tres personas por cuarto), Vivienda Precaria (hogares que habitan en una vivienda inconveniente por los materiales del piso y la cubierta exterior del techo); Condiciones Sanitarias (hogares que no tienen retrete), Servicio de Agua (hogares que no cuentan con agua dentro de su vivienda (o al menos dentro del terreno en el que viven). 


� Martínez de San Vicente I.(director); Floriani, H…Op. Cit


�  Cada municipio o comuna delimita dentro de su territorio, por lo general, un área “urbana”, un área “suburbana” y un  área rural, delimitación que es funcional a los modos de tributación y que no siempre se condice con las verdaderas  condiciones de ocupación de cada área.


�  En la región de Rosario dicha superficie máxima se acerca a las 1,5 Has.


� Lo cual no significa atribuir el carácter de excluyente a la condición de la dimensión, ya que cierto tipo de producción se realiza en la región con unidades productivas de tamaño medio, asimilables dimensionalmente a las destinadas a la producción extensiva.


� En lo referente a la movilidad se cuenta, para ambas áreas con sendas planimetrías del comportamiento de los flujos de tránsito TMDA, cuestión que se considera incide,  acentúa y es a la vez expresión de las características de la ocupación del suelo. Por razones de prioridad temática, no se incluyen en este trabajo.


� Tales como la planta de la empresa General Motors, que sugieren la aparente extensión y consolidación del eje "histórico" industrial Buenos Aires-Rosario.


� Es evidente el papel “disparador” jugado en este caso por la nueva autopista Rosario-Córdoba. Los datos cuantitativos que se consignan surgen de entrevistas a operadores inmobiliarios especializados.


� Martínez de San Vicente, I.; Floriani, H.; Tamburrini M.C. “Transformaciones Territoriales en el Area Metropolitana de Rosario. Un Observatorio para su monitoreo”. 3er Coloquio sobre Transformaciones Territoriales”. Florianópolis, Brasil, 2000.


� Estas nuevas localizaciones se registran en el Distrito Roldán. Los casos más significativos son el denominado Barrio Abierto Tierra de Sueños II (aproximadamente 80 has), contiguo al barrio cerrado Puerto Roldán y barrio abierto Tierra de Sueños III (aproximadamente 170 has)
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