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Título:

Transformaciones socio espaciales en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. El caso de Puerto Madero Este

Resumen:

Las medidas económicas impuestas por la última dictadura militar redefinieron el lugar de la Argentina en la economía mundial, destruyendo la industria local y dejando un tendal de desocupados. La profundización de las políticas neoliberales por parte de los sucesivos gobiernos democráticos, incrementaron la pobreza y la desigualdad social hasta los inaceptables niveles registrados en la actualidad.

El sostenido crecimiento de las villas de emergencia, las tomas de tierras en la Región Metropolitana, la ocupación de edificios en el área central, así como las distintas modalidades de autoexclusión de los sectores de mayores recursos, expresan en la cartografía de la ciudad de Buenos Aires los profundos cambios sociales, económicos y políticos que viene atravesando Argentina en los últimos 35 años.

Este trabajo pretende dar cuenta de parte de esas transformaciones socio espaciales a partir del análisis en profundidad de la historia y las características de Puerto Madero Este, un enclave de riqueza, seguridad y opulencia en una ciudad devastada por la pobreza. A partir de ese caso se intentará ilustrar cómo la planificación y gestión territoriales reforzaron la centralidad urbana de la capital, al tiempo que acentuaron la lógica expulsiva que empuja a los sectores populares afuera de sus fronteras políticas.
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Que importan tus ideales 
que importa tu canción? 
La grasa de las capitales 
cubre tu corazón 
Por qué tenes que llorar? 
es que hay otro en tu lugar que dice: 
"Vamos, vamos, la fama, 
la oportunidad está aquí", 
lo mismo me pasó a mí, lo tienes 
todo, todo y no hay nada.

La grasa de las capitales.

Serú Giran - 1979

Introducción. 
Las políticas económicas llevadas adelante por Martinez de Hoz durante la última dictadura militar, modificaron profundamente el modelo de acumulación en la Argentina. La salvaje apertura comercial que se impuso destruyó en poco tiempo la industria local, y la especulación financiera se instauró como el medio por excelencia para la multiplicación del capital. Estas políticas generaron niveles de desocupación y de concentración del ingreso inéditos en la historia de este país. Las medidas de corte neoliberal tomadas por los gobiernos democráticos que siguieron al Proceso agravaron aún más la situación de pobreza y de desigualdad que padecen los sectores populares.
Si pensamos a la ciudad como la proyección de la sociedad sobre el territorio (Lefebvre, 1969), las transformaciones que sufrió la geografía urbana durante este período pueden entenderse como reflejo de estas dramáticas modificaciones en la estructura social.
En este trabajo se abordará en profundidad el fenómeno de Puerto Madero Este, un inmenso emprendimiento inmobiliario de características singulares, que constituye una novedosa forma de autoexclusión de los sectores de mayores ingresos y una de las más claras manifestaciones territoriales de una sociedad fracturada por las desigualdades sociales. Su desarrollo fue posible gracias a la puesta en práctica de nuevas herramientas de gestión y planificación territoriales, que lograron al mismo tiempo reforzar la centralidad de Buenos Aires, y acentuar los procesos de segregación socio espacial. 
Desde el punto de vista expositivo el caso bajo análisis se estructurará de la siguiente manera. Primero se realizará una breve reseña histórica sobre los orígenes y el valor simbólico de este puerto y de la operación inmobiliaria. Posteriormente se delimitará geográficamente el área de estudio, brindando algunos importantes datos sobre su composición demográfica y habitacional. A partir de allí, se emprenderá el análisis del caso de Puerto Madero siguiendo un esquema argumental que surge de su comparación con el fenómeno de las urbanizaciones cerradas. Este cotejo, se realizará a los fines de estructurar un análisis que busca dar cuenta de las particularidades de un fenómeno urbano preciso, en base a la identificación de semejanzas y diferencias entre dos procesos contemporáneos que expresan en el espacio las mismas fracturas que atraviesa la sociedad toda. Esta decisión fue tomada a partir de la observación de que algunas importantes herramientas teóricas elaboradas para estudiar los barrios privados en el área metropolitana de Buenos Aires, resultaban muy útiles para comprender los procesos que se desarrollan en el área de análisis. La aplicación de las mismas se realizará con cautela, teniendo en cuenta de que más allá de las similitudes, ambos procesos presentan también profundas diferencias. Se intentará evitar que los conceptos teóricos tomados prestados de otro campo de estudio se vuelvan anteojeras y que el hilo argumentativo teja un corset, que impidan ver el fenómeno en su completud y en sus dimensiones únicas. Se señalarán tres aspectos en los que ambos procesos guardan significativas semejanzas, y sobre ellos se articulará el análisis: el masivo cambio de uso de las tierras sobre las que se emplaza, la configuración de una forma de vida centrada en la seguridad, y sus relaciones con el entorno.

Por último, una vez descripto en profundidad el caso particular, se intentará demostrar la manera en que se inserta dentro del proceso más amplio de transformaciones sociales y espaciales que comenzó en el país y en el mundo a partir de la década del ’70, y del que es una manifestación. 
Breve Historia del puerto que “nació viejo”.
La historia de la ciudad de Buenos Aires resulta indisociable de su carácter portuario. “El puerto de Buenos Aires tuvo un papel constitutivo a escala de la ciudad, pero también del país; hasta cierto punto, puede decirse que la Argentina se constituyó como hinterland de Buenos Aires. El Río de la Plata dio nombre al Virreinato y a las Provincias Unidas, siendo luego reemplazado por el adjetivo “Argentina”. Las luchas entre el centralismo porteño y las autonomías provinciales marcaron la historia política y territorial del siglo XIX hasta definir la “organización nacional” (jurídica, pero también política y territorial) hacia 1880” (Dominguez Roca, 2006). Tras la derrota del proyecto federal, los vencedores estaban ansiosos por dotar a la ciudad de una mejor infraestructura portuaria que posibilitara la inserción del país en el mercado mundial que ellos propiciaban. Luego de acalorados debates se decidió avanzar en el proyecto presentado por Eduardo Madero, que ubicaba el puerto sobre el frente este de la ciudad, a pocos metros de su zona céntrica. Las obras se iniciaron en 1887 y finalizaron en 1897, pero menos de 15 años después las instalaciones resultaron insuficientes y tecnológicamente inadecuadas para recibir a la creciente cantidad de barcos de porte cada vez mayor que arribaban a la ciudad. En 1911 ya había comenzado la construcción del Puerto Nuevo, marcando el inicio del declive de Puerto Madero, que de todas formas siguió en actividad por algunas décadas. Hardoldo Conti en Alrededor de la Jaula (1967) describe de manera magnífica el paisaje de la Costanera Sur en los años ’50, cuando el Balneario Municipal atraía numerosos bañistas y el puerto seguía siendo un significativo centro de actividades 
Relatos recogidos durante el trabajo de campo, reconocen que hacia fines de la década del ’80 la antigua zona portuaria se encontraba en un grado de importante abandono
. Luego de que el último gobierno militar intentara ganar tierras al río utilizando los escombros de los edificios demolidos para la construcción de las autopistas urbanas, e interponiendo entre la Costanera Sur y el curso de agua los cimientos de la actual Reserva Ecológica, el Balneario Municipal perdió todo sentido y la fisionomía del paseo cambió notablemente. A partir de entonces la zona comenzó a perder gran parte de su encanto y muchos de sus visitantes, comenzaron a preferir a la Costanera Norte como recreo para sus fines de semana. 
Cuando en 1989, a partir de un convenio firmado entre la Municipalidad y Nación, se crea la Corporación Antiguo Puerto Madero S.A. (CAPMSA de aquí en más), con el poder y el objetivo de urbanizar el área, se estaba pensando en avanzar simultáneamente en dos direcciones: propiciar la ampliación calificada del área central de Buenos Aires, e “ impedir el proceso de degradación del lindero centro urbano consolidado (…) que ya estaba en ciernes y que hubiera avanzado, como en el resto de las grandes metrópolis latinoamericanas, hacia la expulsión de valoradas funciones de la ciudad hacia la periferia urbana, en espacios que han sido denominados como "nuevas centralidades" (Iglesias, 2004). 
El espacio en cuestión comprendía 170 hectáreas de dársenas, edificios abandonados, antiguos depósitos de mercaderías, espacios abiertos ociosos y vialidad en desuso que componían el gran  predio de Puerto Madero, que a su vez tenía jurisdicciones superpuestas entre la Administración General de Puertos, la empresa Ferrocarriles Argentinos y la Junta Nacional de Granos, entre otras. Todas ellas fueron transferidas a la CAPMSA. El proyecto distinguía dos zonas fundamentales: la zona oeste, en la que se emplazaban los característicos edificios de ladrillo que fueron los primeros en ser reciclados, y la zona este, notoriamente más amplia, y con mayor capacidad constructiva, que comenzó a venderse en una segunda etapa.
Delimitación del área de análisis.
El estudio que desarrollaremos en el presente trabajo, tomará como área de observación este último sector, que se extiende sobre unas 160 hectáreas y se encuentra geográficamente limitado por la calle Cecilia Grierson hacia el norte, hacia el este por la Avenida de los Italianos y su continuación, la Avenida Calabria y por la Avenida Elvira Rawson de Dellepiane hacia el sur. El límite oeste está signado por el espejo de agua de los sucesivos diques. Queda por lo tanto fuera de nuestra área de observación directa, tanto la fracción oeste de Puerto Madero, como la costanera Sur. 
Composición Socio-demográfica y habitacional.

La ausencia de datos desagregados sobre nuestra área de análisis, nos impide trabajar con información más detallada. De todas formas es poco probable que las variables que tomaremos  en consideración asuman grandes diferencias entre un lado y el otro del canal. 

En lo que hace a su composición socio-demográfica, las fuentes estadísticas indican un crecimiento significativo de la población residente, que en los últimos 10 años creció unas 14 veces, y actualmente comprende 12.896 personas. En su mayoría se trata de adultos-jóvenes de entre 35 y 50 años que viven solos o en pareja. Sólo un 25% de los residentes son familias. “Según fuentes allegadas a la Corporación, el 75% de la población residente del lujoso Madero son dueños de origen norteamericano o europeo que utilizan las viviendas sólo cuando vienen de viaje de negocios o de visita y agregan que hay algunos que ni siquiera lo alquilan” (Perfil, 25/6/2009). Los residentes pertenecen en su totalidad al segmento ABC1, de mayor poder adquisitivo. Al mismo tiempo se estima que unas 36.352 personas desempeñan sus actividades laborales en la zona.
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Fuente: I J Ramos Brokers inmobiliarios en base a datos de CAPMSA 
Respecto de los usos del suelo, los 220 locales y 22 edificios de oficinas que se registran en el área indican que la actividad principal que se desarrolla en el área es de tipo comercial. Luego de la gastronomía, el sector servicios es el más dinámico en la zona, y no sorprende que sean precisamente bancos e inmobiliarias quienes tienen más presencia en ese rubro.
En relación a la situación habitacional de la zona estudiada, todos los inmuebles construidos, se encuentran en el tope del segmento inmobiliario. En el caso de los edificios de vivienda, se tratan en su mayoría de “countries verticales” (Ciccolella, 1999), dotados de infraestructuras deportivas y de confort. Las oficinas, localizadas en edificios inteligentes, son de última generación.
Transformaciones en los usos del suelo. 

Las tierras que la CAPMSA recibió del estado nacional estaban afectadas mayoritariamente a uso industrial, dotados de vetusta infraestructura portuaria, y en buena parte carente de servicios urbanos. Su urbanización implicó un súbito cambio de uso de todo el gigantesco espacio. En esto es en donde se encuentran las primeras similitudes con el fenómeno de las urbanizaciones cerradas, siendo que ambos procesos siguen lógicas distintas a los patrones que se dan típicamente en las ciudades, donde priman los cambios de uso paulatinos, progresivos e incontrolables por actores identificables. Es preciso, sin embargo, señalar algunos matices. A diferencia de lo que acontece en las urbanizaciones cerradas, donde se afecta a uso urbano tierras que antes soportaban una renta agraria, en el caso de la recuperación de Puerto Madero, se trataba de tierras urbanas, que no tenían una articulación simple con la actividad agraria como las primeras, sino una articulación compleja, y lo que se produjo fue una masiva y pautada reestructuración de la actividad con la que estaban articuladas de manera secundaria. Comprender el proceso es complejo y exige detenerse en los roles desempeñados por todos los actores que intervinieron. En primer lugar el estado nacional, que puso a disposición de la CAPMSA un conjunto de tierras propias, ubicadas en una zona céntrica, para su lanzamiento al mercado. En segundo lugar la Corporación misma, que con los fondos obtenidos por las ventas dotó de infraestructura al área en cuestión, permitiendo el desarrollo de actividades hasta entonces imposibles. En tercer lugar la Municipalidad, que diseñó las normas urbanísticas que regirían el emprendimiento, y que al favorecer la construcción en gran altura, disparó el nivel de la renta primaria diferencial tipo II que soportaban las tierras, abriendo las puertas al gran capital inmobiliario. Por último hay que destacar el accionar de los grandes constructores contemporáneos con su capacidad de modificar con cierta autonomía el sistema de asignación de usos del suelo urbano. “Compran terrenos por precios que responden a determinados usos o densidades predominantes, pero con su poder de inversión masiva pueden eventualmente construirlos con especificaciones que arrojan sobreprecios (o rentas) superiores, apoderándose de ellos” (Jaramillo, 1994). Es al menos significativo que con la cantidad de información circulante en relación a Puerto Madero resulte tan difícil contar con información cuantitativa confiable sobre la magnitud real de la sobreganancia generada a partir estos repentinos cambios de uso. Existen datos fragmentados sobre el precio en que se vendieron algunos terrenos y se cuenta con información sobre los valores actuales de las propiedades en la zona, pero no se encontraron estudios que estimen la renta generada por la operación inmobiliaria y que calculen cómo fue distribuida entre los agentes involucrados.
Cabe señalar que los índices disponibles reflejan un crecimiento sostenido del valor promedio de m2 para viviendas construidas
, notablemente mayor que en las restantes zonas de la ciudad. El precio promedio para las viviendas es de U$S 3.744 el m2, significativamente superior que en la segunda zona más valorizada de la ciudad, donde alcanza los U$S 2.710 por m2. Indagando en inmobiliarias de la zona, se encontraron algunos departamentos que se ofertaban a un valor de U$S 5.500 el m2. 
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Fuente: Reporte Inmobilirio

Cabe por último mencionar que en lo que hace al mercado inmobiliario, la inmensa operación de Puerto Madero repercutió también sobre sus zonas adyacentes a través de su puesta en valor. Así, en la zona de Catalinas Norte se están construyendo una serie de edificios de oficinas de última generación, y se puede pensar que el paulatino proceso de gentryficación que están atravesando los barrios de La Boca y San Telmo es resultado de los efectos sinérgicos (Dominguez Roca, 2005) que emergen del vínculo que se establece entre los barrios
.

La seguridad como una forma de vida.
El área delimitada para nuestro estudio, es un espacio abierto, unido en su entramado urbano al cuerpo de la ciudad, en todo momento accesible al tránsito y a la circulación. Sin embargo, su enclave y su ligazón al centro urbano presentan características distintivas sobre las que vale la pena detenerse. En primer lugar, un dato significativo es que el área analizada se encuentra geográficamente separada del centro urbano por un curso de agua. Para acceder a ella es preciso atravesar algunos de los 6 puentes que la conectan. En varios relatos recolectados en nuestras visitas a campo surgieron apreciaciones del tipo “es otra ciudad…”, “acá es otra cosa”, que verbalizan esa sensación presente en todo momento, de que la zona este de Puerto Madero no es parte de la ciudad de Buenos Aires. Varios factores contribuyen a generar ese imaginario que, en base a los mensajes publicitarios vertidos por los desarrolladores inmobiliarios
, parece mentadamente construido. Uno de ellos es sin dudas la desmedida presencia de agentes de seguridad. La presencia de una exorbitante cantidad de miembros de la Prefectura Naval Argentina desempeñando las funciones que en el resto de la ciudad desarrolla la Policía Federal Argentina es de las primeras diferencias que se hacen evidentes al acceder al área en cuestión
. Se desplazan por el área a pie y en una multiplicidad de medios de locomoción de última generación, que incluyen cuatriciclos, autos, camionetas, e incluso helicópteros. A este desmedido despliegue de fuerzas se superpone la seguridad privada que custodia edificios, restaurants y bares, hoteles y plazas. Este panóptico benthamiano se completa a través del circuito de cámaras supervisadas desde unas oficinas vidriadas emplazadas sugestivamente en uno de los principales ingresos al área. Tal como sostiene Amendola (2000), este invasivo sistema defensivo agrede y reduce los espacios públicos. Si bien existen grandes espacios públicos en la zona, se despliegan sobre ellos una pluralidad de mecanismos que regulan de manera disuasiva los usos y los usuarios que de los mismos, transformando su accesibilidad generalizada en accesibilidad restrictiva. La invisibilidad e inaccesibilidad de los parques, que exigen que el visitante se dirija especialmente a ellos puesto que no quedan de paso a ningún sitio, la incomodidad de no contar con árboles que protejan del sol y la vigilancia continua, son algunas de esas estrategias diluidas pero no menos efectivas de control.
Al igual que en los barrios cerrados, en Puerto Madero se introduce el concepto de control de la diferencia, un dispositivo que toma forma a través de la explicitación permanente de los roles sociales (Svampa ,2004). Es llamativo como al caminar por las calles del nuevo barrio porteño se puede dilucidar fácilmente los roles desempeñados por cada individuo. Todos los miembros de prefectura impecablemente uniformados, los contratados por empresas de seguridad privada debidamente distinguibles, los custodios del Hilton con sus sacos oscuros y sus aparejos de comunicación injertados en sus robustos cuerpos, quienes limpian las plazas con sus indumentaria colorida, los obreros de la construcción con sus mamelucos, los empleados de las oficinas con sus camisas celestes y sus pantalones de vestir. No es que esto no acontezca en el resto de la ciudad, pero al ser simplemente el lugar de trabajo para la mayor parte de las personas que caminan por sus calles los días de semana, pareciera como si todos menos quienes habitan allí tuvieran, al igual que en las urbanizaciones cerradas, que exhibir sus roles al acceder.
Es evidente, tal como observa Girola, que “la garantía de seguridad se ha presentado, entonces, como uno de los valores estratégicos del nuevo barrio” (Girola, 2006). De la misma forma que en los barrios cerrados, “la seguridad misma se convirtió, cada vez más, en la marca por excelencia de la diferenciación social” (Svampa, 2004: p. 46). 

Todo este conjunto de dispositivos se alzan como “barreras invisibles” que transforman el sector este de Puerto Madero en un enclave fortificado, y generan una nítida separación entre el adentro y el afuera. Estas barreras que se visibilizan en los controles de prefectura apostados las 24 horas en los 5 ingresos vehiculares, en la diferencia en la iluminación y el cuidado de los espacios públicos de un lado y del otro de los límites del área, son las que permiten constituir una imagen díptica donde “hacia adentro se extiende el espacio cerrado, seguro y protegido; pero hacia afuera, el espacio abierto aparece como inseguro y desprotegido” (Svampa, 2004: 48). Esta percepción se expresa por ejemplo en la exhibición de objetos de alto valor económico en espacios públicos del área, escena que no se repite con tanta liviandad en otras zonas de la ciudad, o en la definición de la Costanera Sur como una verdadera “zona liberada”
. El relato de un empleado de una empresa de seguridad privada, que ubicado en una garita en un extremo del Puente de la Mujer comentó como los turistas repetidamente se acercaban para preguntarle si “del otro lado es seguro”, también refleja ese sentimiento de seguridad que estos dispositivos generaron en barrio.
Relaciones con el mundo exterior.
Estos contornos tan definidos que delimitan el barrio ayudan a conformar una identidad compartida por parte de quienes lo habitan, que comienza a tomar forma en una joven asociación civil que busca mejorar la calidad de vida de sus vecinos. Es interesante como en las demandas que eleva esta asociación se trasluce algo del celo reglamentario que Svampa (2001) encuentra cuando estudia la vida en los countries. En palabras de la autora: “sucede que el orden, la pulcritud, la transparencia, manifiestos en una detallada reglamentación, apuntan a algo más que a la constitución necesaria de un orden interno: lo que está en juego es un modelo de sociedad, la conformación de una suerte de “comunidad organizada”, definida en contraposición a otra sociedad en la que se percibe claramente el abandono de las reglas” (Svampa, 2001: 176). Ese espíritu regulador, delinea parte de la matriz con la que los habitantes de Puerto Madero se relacionan con el mundo de “afuera”. El intento de impedir y reglamentar un conjunto de actividades informales e ilegales que se desarrollaban en la zona mucho antes de la instalación de los lujosos edificios, y que en el resto de la ciudad se desarrollan sin mayores conflictos, lleva a permanentes confrontaciones con quienes deben desempeñar ese tipo de actividades para vivir. Venta ambulante, la venta de comida en la elaborada en la vía pública, el cuidado de coches, la prostitución, efectivamente no se realizan dentro del territorio de la CAPMSA, pero sí en la Costanera Sur, la Franja de Gaza para los vecinos de Puerto Madero. Las palabras de Daniel Marte, presidente de la Asociación reflejan ese espíritu regulador cuando sostiene que la Costanera Sur “Se ha transformado en un espacio “cuasi privado”, en donde las reglas y el control parecen escapar a la fuerza pública”. La capacidad de incidir en las normas que reglamentan las actividades del barrio sin duda alimenta ese sentimiento de “ciudadanía privada” (Svampa, 2001) que parece prevalecer en los integrantes de esa asociación. Realmente asusta el hecho de que los vecinos hayan conseguido que los corsos de carnaval no se realicen en la Costanera Sur. 

Contra las envestidas de los vecinos de Puerto Madero resisten otras organizaciones con anclaje en la zona. Una de ellas, la que nuclea a los dueños de los carritos, mantiene una relación especialmente tensa con los vecinos. El hecho de que la Costanera Sur quedara fuera de la jurisdicción de la CAPMSA es fruto de sus luchas y sus reclamos. Sin embargo, el conflicto persiste. Un vendedor, comentó sobre las innumerables veces que propietarios de las torres bajaron de sus departamentos para quejarse del humo y el olor de sus parrillas. La “Asociación Civil por la Reserva”, por su parte, se enfrenta más quijotescamente contra los intereses inmobiliarios que pretenden avanzar sobre la Reserva Ecológica, situada a los pies de las grandes torres de la zona.
Conclusiones.

No hay que perder de vistas que el fenómeno de Puerto Madero no es producto del sueño de un grupo de inversionistas trasnochados, sino más bien el resultado y la manifestación de procesos económicos, sociales y políticos que a partir de la década del ’70 comienzan a tomar cuerpo a escala mundial. El declive de la sociedad “cuasi fordista” (Ciccolella, 1999) y la consolidación de una economía global que cala cada vez más profundo en las grandes metrópolis marca la emergencia de un nuevo tipo de organización urbana: la “ciudad global”
 (Castells, 1997). Para Castells “lo más significativo de estas megaciudades es que se conectan en el exterior con redes globales y segmentos de sus propios países, mientras están desconectadas en su interior de las poblaciones locales que son funcionalmente innecesarias o perjudiciales socialmente desde el punto de vista dominante” (Castells, 1997). Las realidades de Puerto Madero y del asentamiento Rodrigo Bueno, son ejemplo paradigmático de esta fragmentación socio-espacial (Prevot-Schapira y Cattaneo Pineda, 2008), que, desafiando el sentido común construido, permite combinar la contigüidad física con la desconexión total. Las transformaciones económicas repercuten sobre la sociedad y su territorio de manera profundamente disruptiva. Ciccolella observa como “barrios enteros de la ciudad de Buenos Aires y municipios enteros de los suburbios casi no se han enterado de la globalización metropolitana ni han obtenido un solo beneficio de ella, si es que los trae, desde una perspectiva social” (Ciccolella, 1999). Para Loïc Wacquant (2007), esta modernización de las economías estuvo acompañada de una modernización de la miseria, que “en nuestros días aparece como persistente, es decir permanente, desconectada de las tendencias macroeconómicas y fijada en los barrios de relegación rodeados de un aura demoníaca, dentro de los cuales el aislamiento y la alienación social se alimentan mutuamente mientras que se profundiza el abismo que separa del resto de la sociedad a los que son asignados allí” (Wacquant, 2007: 299).
Simultáneamente en la cima de la nueva pirámide social, “las elites forman su sociedad propia y constituyen comunidades simbólicamente aisladas, atrincheradas tras la barrera material del precio de la propiedad inmobiliaria” (Castells, 1997). No caben dudas de que Puerto Madero constituye el enclave por antonomasia del espacio de los flujos en nuestro país. Castells parece estar hablando de él cuando afirma que “los nodos del espacio de los flujos incluyen espacios residenciales y orientados al ocio que, junto con el emplazamiento de las sedes centrales y sus servicios auxiliares, tienden a agrupar las funciones dominantes en espacios cuidadosamente segregados, con fácil acceso a complejos cosmopolitas de las artes, la cultura y el entretenimiento. La segregación se logra tanto por la ubicación en lugares diferentes como por el control de seguridad de ciertos espacios abiertos sólo para la elite” (Castells, 1997). La idea de la revalorización de Puerto Madero también responde a la tendencia de la nueva elite global a crear formas espaciales destinadas a unificar su entorno simbólico en todo el mundo para escapar al desarraigo propio de los flujos perennes. En numerosos países del mundo se emprendieron con éxito operaciones inmobiliarias destinadas a la renovación de áreas portuarias, o waterfronts a través de los que “se interviene la ciudad con una lógica similar a la ocupada al abrir una cafetería Starbucks, un McDonalds o un parque Disney, lugares que proponen imágenes predefinidas y experiencias rápidas de asimilar” (Talesnik y Gutiérrez, 2002). 
El proceso que se está desarrollando dibuja sin dudas el desolador panorama de una sociedad desgarrada entre dos grupos sociales cada vez más alejados y menos comunicados. Sin embargo no hay que olvidar, revirtiendo y coloreando de optimismo la idea de Wacquant (2007) que estos procesos son históricos, y por lo tanto históricamente reversibles. En ese sentido es importante pensar que “en el medio urbano latinoamericano habría posibilidades de reducción de la segregación residencial y de integración social urbana que las que habitualmente anticipamos” (Sabattini y Brain, 2008), y tener en cuenta que existen “sistemas de planificación postmodernos, mediante los cuales el Estado modela el paisaje físico de las ciudades y favorece mejores condiciones a la integración urbana y social del conjunto de residentes” (Rodriguez y Arriagada, 2004).
Me gustaría concluir este análisis con una cita de Castells: “a menos que se construyan deliberadamente puentes culturales y físicos entre estas dos formas de espacio, quizá nos dirijamos hacia una vida en universos paralelos” (Castells, 1997). Entre Puerto Madero y el resto de la ciudad se levantan seis puentes; el desafío es lograr que unan en lugar de separar.
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� Entrevista a un puestero de la Costanera Sur, que trabaja en la zona desde hace más de dos décadas.


� Fuente Reporte Inmobiliario.


� Coincido en este punto con la interpretación de Girola (2006), quien sostiene que la noción de gentryficación no es aplicable en su sentido estricto al caso de Puerto Madero. Si bien se produjo un profundo remozamiento del área, se trataba de una zona que se encontraba hace años deshabitada, por lo que no se generó un desplazamiento de la población previa.


� Se remiten algunos ejemplos: “Le Parc Puerto Madero es un mundo aparte donde la tranquilidad y comodidad encuentran el equilibrio justo”. Madero Plaza propone: “Cierre los ojos e imagine un lugar tan especial como único. Diferente de todo lo conocido, sin salir de la capital”. Por su parte Bayres Madero vende en Puerto Madero “Un nuevo modo de vivir en la Ciudad”


� Según fuentes de Prefectura, en Puerto Madero hay un prefecto cada 10 personas. En el resto de la ciudad de Buenos Aires hay unos 14.000 policías para garantizar la seguridad de 3 millones de porteños, es decir, un agente cada 214 personas (La Nación, 29/12/2008)


� Entrevista a Daniel Marte, presidente de la Asociación Civil Puerto Madero, publicada en la página web del barrio: �HYPERLINK "http://www.nuevomadero.com/esp/vivir/noticia.asp?id_noticia=459"�http://www.nuevomadero.com/esp/vivir/noticia.asp?id_noticia=459�.


� Aún no hay acuerdo entre los especialistas sobre las características que asume este proceso, ni sobre el nombre que debe llevar el nuevo modelo de ciudad que se configura. Nosotros elegimos una entre las posibles definiciones.





