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RESUMEN
Los procesos mundiales de urbanización en curso significan transformaciones estructurales frente a aquellos que los antecedieron: incrementadas tasas de urbanización y concentración regional, aunque, de manera aparentemente paradojal, de una simultánea segmentación y desintegración de los tejidos sociales y territoriales. Ello en el marco de diversos factores, a saber, la profundización de las condiciones de estratificación social, la incentivación de la segregación socio-territorial, la disminución de la sensibilidad locacional de las actividades económicas, la transformación estructural de las modalidades de movilidad física, la insustentabilidad ambiental, y la segmentación y privatización de la planificación,  gestión y control urbanos, para citar sólo un conjunto restringido de factores causales y, a su tiempo, de sus consecuencias. A efectos de profundizar en las capacidades explicativas de los componentes, circunstancias y procesos implicados, se ha abordado una doble modelización cualitativa, comparada y genérica, relativa en un caso a los históricos Grandes Aglomerados Compactos de carácter metropolitano (Módulo 1), y en el otro, a las Grandes Aglomeraciones Difusas emergentes (Módulo 2). 
La falta de referencias bibliográficas se encuentra motivada en la carencia de espacio disponible para registrarlas.
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1.
Marco de referencia

A partir de la Segunda Posguerra, en el contexto de una sostenida corriente mundial de urbanización y concentración poblacional, el proceso de desarrollo de Grandes Aglomerados [GAs] 
 evidenció crecientes niveles de participación y generalidad, dando lugar a la aparición, o profundizando, configuraciones primáticas de las redes urbanas regionales y nacionales a las que perteneciesen. También involucrando, entre otras circunstancias diversas, a la magnitud de sus bases poblacionales y a los tipos y niveles relativos de desarrollo.

De manera prevalente, esos procesos de desarrollo encontraron concreción en instancias sostenidas de suburbanización, sea a partir de la expansión y creciente jerarquización funcional de unidades urbanas singulares preexistentes, o de la integración físico / funcional de conjuntos relativamente próximos a ellas. Pero, en ambos tipos de circunstancias, resultó generalizada la consolidación relativamente integrada de configuraciones metropolitanas de carácter compacto y modalidades operativas “centrípetas”.

Se consideran como rasgos de identidad general de tal tipo de configuraciones, los relativos a la vigencia generalizada, o al menos prevalente, del siguiente conjunto de características:

i.  
la continuidad de los tejidos físicos urbanos;

ii. 
la alta significación relativa de los ámbitos de mayor centralidad funcional, como cabeceras de redes de áreas centrales estratificadas y delimitadas de manera más o menos nítida;

iii. 
la vigencia de densidades globales medias por lo menos medio-altas;

iv. 
la prevalencia de modalidades colectivas y masivas de movilidad de personas;  

v.  
la pluralidad jurisdiccional.

Las circunstancias mencionadas han operado -como toda configuración de carácter complejo- según características sistémicas, realimentando y profundizando recíprocamente la incidencia de los múltiples dominios temáticos y de las variables e indicadores implicados en cada caso.

Entre los factores explicativos de mayor entidad tal tipo de circunstancias, concretadas en extendidos períodos, se acepta que se trata de condiciones en las que tienden a maximizarse -o, al menos, a resultar de consecución  factible- la optimización relativa de los niveles de eficacia  el qué-, eficiencia el cómo-, equidad el para quién- y sustentabilidad el qué, el cómo y el quiénes prospectivos- integrados y globales de los aglomerados. En tal contexto, adquieren alta centralidad las nociones de economías (y diseconomías) de escala, o internas, y de economías (y diseconomías) de aglomeración, o externas, a través de cuya maximización (y minimización, respectivamente) se concretarían dichas optimizaciones
.

Mención particular merece la cuestión de las condiciones de institucionalidad de los Grandes Aglomerados Compactos (GACs). En relación a los mismos cabe señalar que, en las instancias formativas iniciales, y durante períodos históricos lejanos, resultaron característicos los procesos de integración interjurisdiccional (en denominación sajona amalgamation). Así, a medida que se concretaba la expansión territorial urbana, las jurisdicciones administrativas de la periferia, progresivamente involucradas, se “agregaban” a las de las “ciudades centrales”, de mayor jerarquía. Con ella, se concretaba, al menos potencialmente, la opción de gestionar tales agregados de manera integrada. Opción que, en la mayor parte de los casos resultó meramente potencial. Sin embargo, dicha integración resulta al presente de carácter referencial, ante su creciente y generalizada inexistencia.

En relación a la contextualización mencionada, resulta altamente atinente el paradigma Christalleriano, que ha venido a conceptualizar a nivel explicativo, de manera integrada y global, un largo conjunto de cuestiones relativas a las condiciones de estructuración macro y micro regionales -e incluso intra-urbanas- de muy alta atinencia y trascendencia.

En períodos más recientes, las modalidades características de transformación de los GACs han atravesado pautas prevalentes bien distintas a las mencionadas, signadas, en términos generales, por condiciones de generalizada “desintegración”’, configurando contextos que denominamos “regiones urbanas difusas”’, regidas por pautas estructurales “centrífugas”.  Así, a diferencia de cada uno de los rasgos característicos de configuración metropolitana mencionados, resultan de creciente incidencia las siguientes modalidades de estructuración y operación:

i’. 
la discontinuidad de los tejidos urbanos -manifestada de manera más nítida en sus bordes de expansión territorial-, configurando sectores periurbanos “desagregados”, a expensas de incrementos significativos en los niveles sub-regionales de accesibilidad vehicular privada. También, a nivel intra-urbano, a través de enclaves, o cuasi-enclaves, poco articulados con sus entornos más inmediatos. En relación a lo primero, el caso límite crítico es el constituido por las “edge cities” norteamericanas -“ciudades en el borde” / ¿ciudades marginales?-, de creciente concreción, y no solamente en ese país, que tienden a desarrollarse en localizaciones a la vez segmentadas y privilegiadas en cuanto a su accesibilidad vial regional, preservando sus autonomías de carácter tanto social como fiscal y gestionario;

ii’. 
la proliferación de “lugares centrales incompletos” -en relación a las condiciones de su jerarquización relativa, en términos Christallerianos-, y consecuentemente de carácter ambiguo, asociados prevalentemente a ámbitos residenciales particulares, cuya identidad socio-económica tiende a diferenciarlos nítidamente en términos de estilos y capacidades de gasto. Más allá de ello, la concreción de “áreas con identidad funcional particular”, típicas de las estructuras de carácter metropolitano compacto, y relativas tanto a actividades residenciales como de servicios diversos, y manufactureras, se encuentra en manifiesta transformación. En lo esencial, a través de dinámicas de diferenciación, según patrones de mayor hibridez funcional, asociados tanto a la profundización de los procesos de estratificación social y su correlato socio-territorial, como a la “descentralización desconcentrada”, y locacionalmente indeterminada, o cuasi-indiferente, de la mayoría de las tipos de actividades no-residenciales;

iii’. 
la disminución de las densidades medias globales, centradas en tendencias decrecientes de la densidad residencial bruta de casi todos los sectores sociales exceptuados los más bajos-, se asocia con la incentivación de la desconcentración de actividades de carácter diverso y con las discontinuidades de los tejidos urbanos;  

iv’. 
el generalizado incremento de la participación relativa del modo automotor privado, asociado al aumento de las tasas de motorización. También, en un sentido de mutua realimentación, de demandas de transporte que, merced a los señalados procesos de desconcentración física, resultan en un acrecido nivel de dispersión / difusión territorial, se vincula típicamente a la movilidad automotriz privada. De manera similar, el modo automotor resulta también crecientemente dominante en el transporte de cargas, entre otras razones como consecuencia de la fragmentación espacial de sus orígenes y destinos regional / urbanos y en varios países de la periferia, por el fuerte peso de los lobbies respectivos;

v’. 
la jurisdiccionalidad plural de las GADs (por el creciente número de distritos), y sus mayores incumbencias (por la incorporación, tras los procesos de privatización, descentralización y desregulación, de actores privados cubriendo roles históricamente estatales), coadyuvan sustantivamente con su desintegración incrementada,  en términos de modos de gestión carentes de integralidad y globalidad. 
Es decir que las pautas generales / pluridimensionales prevalentes en curso en las Grandes Aglomeraciones Difusas (GADs), pueden caracterizarse como encaminadas hacia condiciones de creciente extensión, complejidad y desintegración. En tales circunstancias, la consecución de objetivos de eficacia, eficiencia, equidad y sustentabilidad, integrados y globales, resultan mucho más remotos que en las condiciones compactas de urbanización, aunque más no sea a nivel potencial.
Es indudable que tales circunstancias resultan consecuencia de un conjunto de factores de carácter temático diverso, aunque firmemente articulados, en el marco referencial propuesto por la Teoría General de Sistemas. También, cabe inferir que la magnitud y trascendencia de tales eventos resulta consecuencia de transformaciones ajustadas a la Teoría General del Caos. Es decir, a cambios manifiestos y relativamente vertiginosos de orientación y proporcionalidad, vigentes en cuanto a las relaciones existentes entre sus diversos rasgos constitutivos. En el caso de sistemas complejos globales, dados los niveles de participación de lo urbano como modo estructural de configuración de hábitat humano, por una parte. Por otra, considerando los procesos de concentración al interior del subsector urbano, los atractores extraños de tales circunstancias reconocerían como principales ámbitos de referencia a los siguientes:
a.
el creciente impacto de la globalización económica, cultural y gestionaria;

b.
la profundización de los procesos de diferenciación y estratificación sociales;

c. 
las transformaciones en el carácter y las sensibilidades económica y locacional de las actividades urbanas;

d. 
las condiciones ampliadas de comunicación “deslocalizada” y en tiempo real;

e. 
los recursos y pautas de movilidad material de personas y bienes;

f.
el carácter de los procesos gestionarios de las GADs.

2.
El proceso de modelización
En relación a la dualidad de tipos de configuración regional-urbana señalados en el acápite antecedente, hemos abordado la construcción de sendos Modelos pluridimensionales, de carácter cualitativo, naturaleza explicativa y nivel generalizado de referenciación (es decir, carentes de especificidad en relación a aglomeración particular alguna), respectivamente relativos a Grandes Aglomerados Compactos (Módulo 1), y a Grandes Aglomeraciones Difusas (Módulo 2). Los mismos se concretan a partir del siguiente conjunto de criterios:

a. 
se adopta un conjunto de siete Dominios Temáticos, a saber: Social, Cultural, Económico, Físico, Funcional, Ambiental e Institucional-Normativo;

b.
se enuncian preceptos hipotéticos con carácter de Antecedencias, y, en relación a cada uno de los mismos se consignan, también a nivel hipotético, preceptos con carácter de Consecuencias, que pueden ser de carácter unívoco o múltiple, y de naturaleza intra o extrasectorial. Así, determinadas Consecuencias resultan tributarias de preceptos singulares relativos a su propia inscripción temática, en tanto otras reconocen condiciones de causación múltiple de carácter uni o plurisectorial;
c.
aunque cada uno de los dos Modelos alude a circunstancias regional-urbanas particulares, en cada uno de los mismos, aludiendo las Antecedencias a similares temas o fenómenos. Para garantizar la comparabilidad entre sendos Modelos -uno de los principales objetivos de nuestro trabajo-, los códigos numéricos que identifican a cada precepto son análogos en los mismos, distinguiendo la modelización relativa a GADs por sus códigos en bastardilla;
d.
en cuanto al criterio general utilizado en relación a la codificación de los preceptos de Antecedencia, el primer número (romano) alude al dominio temático implicado, la letra intermedia identifica si se trata de un Antecedente (A) o un Consecuente (C), mientras que el tercer número identifica su orden de prelación (no-jerárquica) relativa al interior del mismo. En el caso de cada precepto de las Consecuencias, se incluye entre paréntesis el/los precepto/s de los que el mismo es tributario, para permitir la lectura que los relacione causalmente. A su vez, se incluyen en el final de algunas antecedencias y consecuencias, referencias a otros preceptos temáticamente relacionados. 

3. Modelización relativa a Grandes Aglomerados Compactos
A efectos de hacer más operativa la comparación de la presente modelización (Módulo 1), con la correspondiente a Grandes Aglomerados Compactos, desarrollada por motivos de espacio, en otra ponencia (Módulo 2-), la misma es presentada seguidamente, en formato de cuadro, a saber:

	Dominio
	A. Antecedencias
	C. Consecuencias

	I. Social
	I.A.1.  Aún en el marco de la progresiva disminución de las tasas globales de crecimiento demográfico, así como de las de participación relativa en el incremento poblacional nacional o macro-regional, el de los mayores GACs, resulta significativo.

En la escala global de las redes urbanas nacionales, el crecimiento demográfico resulta maximizado -al menos en términos relativos- en los GACs, constituyéndose en el segundo estrato  mayor según crecimiento poblacional. 

I.A.2. La creciente estratificación social señalada en I.C.1. –que en la presente modalidad de urbanización resulta referida esencialmente a rasgos socioeconómicos y socioculturales, resultando accesoria la de carácter socioterritorial- se constituye en antecedente -no excluyente- de homólogas condiciones de estratificación en cada uno de los dominios temáticos considerados. [ver III.C.1.,  IV.C.1., VII.C.2.]

I.A.3.  Al amparo del Estado de Bienestar y la vigencia de altas tasas de ocupación, el crecimiento urbano, protagonizado por inmigrantes (internos -rurales- o externos -rurales y urbanos-), transitorios o definitivos, se concreta en contigüidad territorial –suburbaniza-ción- por extensión de los tejidos preexistentes. Típicamente a lo largo de vías férreas, primero, y rutas principales, después, configurando la fisonomía tentacular distintiva de ese modo de urbanización.

[ver I.A.1, IV.A.1, IV.A.3 así como IV.C.4]


	I.C.1. (I.A.1 y III.A.1) El desequilibrio laboral de carácter creciente, resulta en condiciones agravadas de estratificación social, así como de inclusión social sesgada a través del empleo, reduciéndose la asistencia social a un núcleo duro, pero minoritario, de exclusión o marginalidad.

	II.Cultural
	II.A.1. Las condiciones estructurales de configuración y operación de los GACs resultan tributarias, en términos culturales y materiales, del paradigma de la Modernidad, a saber: i. bajo el supuesto de factibilidad del crecimiento y desarrollo indefinidos (no necesariamente homogéneo ni lineal); ii. por la incorporación indiscriminada de transformaciones técnicas; iii. a raíz de las concepciones deterministas sobre la dinámica de ese tipo de entidades; y iv. sobre todo, por la consideración y valoración de la vigencia de condiciones unitarias o integradas, de su existencia global.

II.A.2. Los GACs se constituyen en nodos privilegiados en relación a la creación, incorporación y difusión cultural. [ver III.C.2]
II.A.3. La modalidad de urbanización de los GACs resulta esencialmente tributaria de las concepciones keynesianas.  


	II.C.1.  (II.A.1) En sendas manifestaciones de la adscripción citada resultan fundamentales: por una parte, la modalidad Christalleriana de configuración de centralidades en los Aglomerados, según sus condiciones globales de estructuración. Por otra, las modalidades integradas en términos temáticos y globales en condiciones escalares, según las que, desde los presupuestos teóricos de planificación y gestión, los Aglomerados pueden resultar objeto de intervención. 

II.C.2. (II.A.1) El paradigma de la Modernidad se expresa, en términos subjetivos, en la conformación de identidades colectivas relativamente duraderas, tanto en los planos comunitario, laboral-sindical, como en el político-partidario. [ver VII.A.3.]
II.C.3. (II.A.1) El paradigma de la Modernidad está caracterizado por la preeminencia de la tecnología analógica, siendo las industrias más dinámicas la automotriz y la petroquímica. 

II.C.4. (II.A.2) Los procesos de creación cultural de que resultan sujetos activos privilegiados los GACs, son tributarios de sus amplios niveles de diversidad estructural. Los procesos de incorporación cultural tienden a concretarse a través de relaciones con núcleos urbanos del escenario global de similar jerarquía. Los de difusión cultural, más allá de manifestarse en relación a las condiciones generalizadas prevalecientes, involucran por excelencia a sus entornos inmediatos.

	III.Económico
	III.A.1. La dinámica económica local, sea en términos cuali como cuantitativos, resulta insuficiente para generar las posiciones laborales requeridas por ese submercado. [ver I.C.1]
III.A.2. El incremento en el nivel de participación relativa del subsector inmobiliario de la economía, citado en III.C.1. se manifiesta tanto en su componente productivo como en los de propiedad, transacciones, locaciones, y fiscalidades locales, microregionales y globales. 

III.A.3. La escala operativa de los actores económicos en particular los centrados en su accionar local, micro-regional o nacional- resulta relativamente restringida, ajustada a escalas domésticas, y de dinámica moderada de crecimiento. La extracción de tales actores, también, es de carácter prevalentemente local. [ver IV.C.2]
III.A.4. En los GACs prevalece el modo de producción fordista, basado en las tecnologías analógicas citadas en II.C.3. Ello implica producción y consumo masivos -en la lógica de las Economías ajustadas a Demanda-, integración vertical de las cadenas productivas y concentración geográfica de la producción, con fuerte sensibilidad a las Economías de Escala y de Aglomeración.

III.A.5. Las características del sistema productivo señaladas en III.A.3. se corresponden con un importante mercado doméstico fruto de las luchas sociales y de la acción estatal lo cual generó un aumento de los salarios reales permitido por el avance de la productividad del trabajo. El aumento de la participación del trabajo en la renta nacional influyó a su vez, en la moderación del nivel de disparidad de las condiciones de estratificación social.

III.A.6. El rol del Estado en la economía es la contraparte de una fortaleza que le permite intervenir avalando en una medida acotada las demandas de los sectores del trabajo, participando en el diseño y construcción de infraestructuras e internalizando de manera generalizada las concepciones ideológicas keynesianas. 


	III.C.1. (I.A.1 y I.A.2) Tal crecimiento demográfico resulta asociado a: i. la ampliación de la demanda de bienes y servicios, y por tanto la del submercado inmobiliario (y más en general, de las diversas actividades de ese carácter); ii. la diversificación y estratificación de los actores de la demanda y de la oferta intervinientes en ese submercado. Mientras predominó una distribución relativamente estable (sobretodo en las economías centrales) implicó la existencia del complemento esencial para el crecimiento de la demanda de una gama relativamente amplia de tipos de bienes inmuebles;  iii. la mayor participación del sector inmobiliario en el PBI nacional y micro-regional;  iv. las tendencias más que incipientes en términos de la segmentación del mercado inmobiliario, tanto en relación a bienes, localizaciones y actores implicados. 

III.C.2. (I.A.2 y III.A.1) Las condiciones de estratificación social se articulan con una heterogeneidad de inserciones ocupacionales en términos de calificación, categoría, rama de actividad, condiciones de contratación, etc. Paralelamente a las actividades mayoritarias integradas a los sectores productivos más capitalizados y dinámicos- existen núcleos duros de informalidad laboral y de trabajadores por cuenta propia que se desempeñan en el sector / áreas pre-moderno de la economía con una productividad laboral significativamente menor, donde perciben salarios / ingresos de subsistencia, que involucran a sectores sub-formados y/o “sobre-formados”, de mujeres, jóvenes y adultos mayores. La inserción ocupacional informal tiende a incorporar de manera sostenida a los trabajadores involucrados, constituyéndose en una suerte de preludio a lo que habría de acontecer en las GADs. 

III.C.3. (III.A.2) En tal contexto se concreta la expansión de la actuación de los componentes financieros locales de la economía, tanto en términos de producción como de intermediación. Los sectores propietarios resultan asimismo de carácter prevalentemente local.

III.C.4. (III.A.3 y V.A.1) La sensibilidad locacional de las actividades económicas derivada de las economías de escala y de aglomeración, involucra en particular a los subsectores del comercio (de demanda generalizada como particularizada mayorista y minoristas específicos), los servicios -tanto a la producción como finales-, y la producción. Las unidades productivas implicadas resultan homólogas de las de los grupos empresarios que las despliegan. Por otra parte, las restricciones relativas a comunicación no-presencial, en particular las telefónicas, se constituyen en factores que inducen en general a la concentración locacional de actividades. 

III.C.5. (III.A.5., III.A.6. y IV.A.2) El crecimiento territorial de los GACs, expandiendo su silueta de borde, implica la urbanización, siquiera parcial, de las jurisdicciones colindantes involucradas. Tal proceso significa la muy intensiva transformación de la estructura económica local y micro-regional, habitualmente aludida con la noción de “multiplicador urbano”. Ello explica las razones por las que sus administradores gubernamentales, así como en general sus actores económicos, están habitualmente muy interesados en la concreción de dichos procesos al interior de sus propias jurisdicciones. Entre otros efectos, se trata de amplificar los volúmenes poblacionales, incorporar actividades productivas, desarrollar servicios, captar inversiones y ampliar la base imponible local. De entre tales inversiones resultan particularmente valoradas las afrontadas por lo gobiernos de jerarquía más alta, que no suelen requerir contraprestaciones económicas locales. No es infrecuente (al menos en los casos en que el desarrollo de infraestructuras y servicios urbanos resulten dependientes del financiamiento público local), que se produzcan rupturas parciales o totales en los mismos. Como consecuencia, los procesos de urbanización resultan más virtuales que reales. Dado el carácter compacto de los recursos infraestructurales (que habitualmente, no llegan a involucrar la totalidad de los tejidos urbanos existentes, y que por lo demás no se dan por fuera de los mismos), los potenciales de desarrollo urbano resultan extraordinariamente restringidos más allá de la vecindad inmediata de los polígonos urbanizados previamente. En consecuencia, la expansión del subsector urbano se efectiviza a través de tres pautas de carácter alternativo o complementario: i. la expansión de las siluetas de borde preexistentes (suburbanización); ii. la intensificación de las condiciones de uso de suelo pre-urbanizado; iii. la urbanización de nuevas aglomeraciones que la de referencia, a partir de las modalidades señaladas en  i. y/o ii.



	IV. Físico
	IV.A.1. El subsector residencial resulta tan estratificado como el de los sectores sociales a los que está llamado a alojar. Tal estratificación se manifiesta en varios ejes: densidades urbanas; niveles de centralidad, de accesibilidad según modo de movilidad física, y de hacinamiento; condición de tenencia o de uso, valor económico, etc. Las condiciones de articulación entre los rasgos relativos a los ejes citados, resultan en alguna tipología residencial específica que caracteriza a cada aglomerado urbano particular.

IV.A.2. La considerable extensión territorial de los GACs, asociada a la tendencia generalizada a la preservación de las identidades jurisdiccionales implicadas en su crecimiento, significa su progresivo incremento. [ver III.C.5,  así como VII.C.1]
IV.A.3. En el marco de condiciones favorables de inserción local, regional y/o global de carácter ya sean sostenidas o expansivas (en el sentido de inducir o “requerir” el desarrollo urbano en su ámbito de incidencia), resultan implicados elementos relativos a oferta (“excedentes” demográficos, recursos naturales, locacionales y de capital, entre los más notorios), y demanda (de bienes y servicios) desde tales contextos urbanos hacia aquéllos. Así, la concreción de GACs resulta ajustada al siguiente conjunto de condiciones y procesos generales principales: i. la inexistencia en el ámbito regional de referencia de otros Aglomerados competitivos de similares capacidades o potencialidades; ii. la existencia de recursos poblacionales suficientes; iii. la demanda de servicios urbanos con áreas de captura / servicio, tanto local como micro y macro-regionales; iv. la disponibilidad de soportes territoriales extensos y accesibles;  v. la existencia real o potencial de recursos de movilidad material en las escalas local y micro y macro-regionales; vi. la disponibilidad acotada / limitada -es decir, lejos de ser largamente excedentaria- en relación a las demandas del desarrollo local de recursos de inversión productiva y de servicios; vii. el estímulo o, siquiera, la permisividad del desarrollo urbano local / micro-regional por parte del/de los sector/es gubernamental/es atinente/s. 

[ver IV.C.2, así como VI.C.1]
	IV.C.1. (I.A.2) Las condiciones de estratificación social se expresan, en términos físicos y funcionales, en diferenciales de accesibilidad a los servicios infraestructurales y urbanos, que alcanzan niveles de franca inserción social sesgada. 

IV.C.2. (IV.A.1 y V.A.2) Las tipologías residenciales resultan correlacionadas, e inciden de manera definitoria -dado su muy significativo nivel de participación en los tejidos urbanos- sobre las condiciones de estructuración territorial urbano global. Bajo fuerte dependencia del transporte colectivo, así como de comunicaciones no presenciales de carácter fijo, por excelencia la telefonía de ese carácter, los componentes de urbanización formal participan de la consolidación de aglomerados compactos, caracterizados por la convergencia de niveles congruentes de centralidad, accesibilidad, e intensidades edificatorias. Los componentes de urbanización informal tienden a concentrarse en localizaciones que, aunque marginales en términos de acceso directo a servicios, y en contextos ambientales muy problemáticos, resultan de niveles altos de centralidad relativa. 

IV.C.3. (IV.A.3) En tales contextos de posibilidad y necesidad de existencia de estructuras urbanas significativas, las pautas de desarrollo de los GACs se han concretado en todos los casos a través de alguna, o de las tres siguientes modalidades alternativas o complementarias de desarrollo:  a. el agotamiento de los espacios  preexistentes, potencialmente urbanos al interior de los Aglomerados, replicando las pautas estructurales de configuración vigentes en cada circunstancia (es decir, integrándose a los entornos inmediatos);  b. los incrementos de las intensidades edificatorias de los tejidos urbanos preexistentes (a lo que suele llamarse “creación de suelo urbano”); c. la expansión del proceso de urbanización continua del-centro-a-la-periferia -suburbanización-. En general predomina la resultante de los tres modos señalados.  Más allá de la condición mencionada -considerada fundamental y distintiva-,  resultan ajustadas a las siguientes características:  i. la expansión hacia las periferias, sea por el desarrollo de nuevos sectores urbanos, como por el orden de prelación de los procesos de incorporación / reconfiguración de localidades preexistentes. En el caso del “completamiento” mediante el desarrollo de sectores aún no-urbanizados, localizados al interior de la silueta urbana vigente, el desarrollo de nuevos sectores replica pautas pre-existentes, operando a modo de “continuación” de los tipos de tejidos urbanos previamente establecidos;  ii. los procesos de formación / reconfiguración urbanas incorporan también, como componentes jerárquicos de su estructura interna a los tramos preexistentes de infraestructuras regionales de muy variado carácter. De manera principal, en cuanto a la potencia de su impacto, a las relativas a movilidad material, en torno de las que se conformaba previamente la accesibilidad regional, cometido que habrán de mantener en general, por lo demás, de manera sostenida;  iii. las pautas territoriales prioritarias de expansión de los Aglomerados resultan extraordinariamente sensibles a los niveles relativos de accesibilidad física regional, involucrando tanto a recursos naturales como antrópicos. Durante los largos procesos históricos formativos, en los que la difusión del automotor privado era aún incipiente, la accesibilidad física provista por los servicios de transporte guiado de personas resultaba de alta trascendencia. Como consecuencia, tales redes resultaron constituidas en ejes y nodos prioritarios de urbanización. Así, el esquema territorial de desarrollo radio-concéntrico, focalizado en servicios regionales nodales (por excelencia puertos), y en áreas centrales jerárquicas, resultó generalizado al nivel de la estructura de los Aglomerados en su conjunto. La significativa extensión de tales “corredores” y su relativa estrechez, insinuarían, a través de las diferencias entre sus tramos más y menos internos, y de las potencialidades y prioridades relativas de urbanización, la consecuente secuencialidad relativa en que cada uno de tales sectores habría de resultar incorporado al Aglomerado emergente. De la misma manera, resultaba relativamente nítida la existencia de ámbitos intersticiales, de urbanización “diferida”;  iv. la “Ciudad Central”, sede original del Aglomerado, de tamaño relativamente restringido, albergaba en su origen al universo completo de actividades urbanas. Los procesos de expansión y creciente diversificación y especificidad de tales actividades, asociadas al incremento diferencial de volumen que muchas estaban llamadas a experimentar, habrían de tender a valorizarlas diferencialmente. Dicha valorización se daría según tipologías de jerarquía relativa diversa, asociadas a especificidades locacionales crecientes. Como consecuencia, comenzarían a darse escisiones locacionales entre residencia, por una parte, y actividades centrales (entre aquéllas, y entre sí) por otra. Tal expansión se concretaría, justamente, a expensas de las primeras, merced a su mayor capacidad para afrontar niveles crecientes de valorización inmobiliaria. De manera similar, y por razones análogas, las actividades productivas resultarían escindidas en relación a las dos nombradas, además de mutuamente diferenciadas. La “Ciudad Central” devendría, progresivamente homóloga de Área Central Principal;  v. también progresivamente se daría la concreción de sectores residenciales en tramos cada vez más externos del Aglomerado -a través del denominado proceso de “primera suburbanización”-. Su distanciamiento del Área Central Principal, habría de suscitar demandas de complementariedad funcional asociadas a la residencia. Tales actividades, principalmente de baja jerarquía -relativas al aprovisionamiento básico- y típicamente con escasa sensibilidad a las economías de escala, así como, en cambio, significativamente sensibles a las de aglomeración, explican y justifican la (primera) aparición de una red de áreas centrales subsidiarias. A medida que la demanda de bienes y servicios se diversifica, complejiza y amplifica, la mencionada red de centralidades habría de resultar estratificada. Ello de acuerdo a la sensibilidad diferencial de los universos de actividades que cada una de las mismas habría de albergar, frente a economías y diseconomías tanto de escala como de aglomeración. En suma, como consecuencia de tales niveles de diversidad, habría de concretarse la consolidación -sujeta a ajustes en el tiempo- de  redes de áreas centrales de carácter Christalleriano, en las que resultan integrados los aspectos relativos a actividad, tamaño y localización, de nodos nítidamente estratificados según jerarquía, en la escala global del Aglomerado que integran. Tales redes -que incluyen de manera protagónica al Área Central Principal- optimizan en general (al menos potencialmente), las condiciones de eficacia y eficiencia pluridimensional y global urbana. En particular las referidas a relaciones entre áreas de residencia y de servicios / comercio, minimizando y concentrando espacialmente los flujos globales de movilidad involucrados. Sin embargo resultan  indudablemente sujetas a las “imperfecciones” de mercado, y sobre todo, entre las mismas, a las condiciones de inequidad y carencias de sustentabilidad que permean a la mayoría de las relaciones de carácter capitalista;  vi. las características de la estructura física de los Aglomerados -incluyendo condiciones y niveles de concentración locacional de actividades centrales, asociadas a las de recursos infraestructurales y de accesibilidad,  y niveles diferenciales de intensidad edificatoria- han de configurar en su conjunto las condiciones de la oferta y la demanda de los mayores volúmenes de viajes. Como consecuencia, las modalidades según las que se concreta la movilidad material se ubican en algún nivel de un amplio espectro, proveyendo, en un extremo, fluidez, economía, seguridad y confort de movimiento. Por el otro, lo contrario,  concretando además niveles diferenciales de congestión circulatoria, que resultan vinculados con economías y diseconomías funcionales, económicas y ambientales de carácter global. Tales diseconomías se constituyen en factores significativos en la promoción de la transformación de largo plazo de las condiciones físicas estructurales de los GACs, a favor de su desconcentración territorial. Resultan sin embargo a menudo en procesos recursivos incrementales de ineficacia, ineficiencia, inequidad e insustentabilidad;  vii. la valorización de recursos inmobiliarios, y en particular de suelo, en los sectores de borde, así como externos -de suburbanización potencial- de los GACs, reconoce márgenes relativamente restringidos de extensión y de localización, así como de valor relativo. Resulta asimismo acotada por excelencia a las áreas colindantes, con disponibilidad de recursos de accesibilidad física. De manera progresiva, con la generalización del uso del automotor privado, los territorios de localización más externa, aunque aún cercanos, que no implican inicialmente la continuidad de los tejidos urbanos del Aglomerado, adquieren interés y valorización económica potencial como sede de desarrollo urbano. Tales sectores resultan orientados en general al desarrollo residencial y productivo, excluyendo al de toda clase de actividades centrales, que siguen resultando dependientes de recursos públicos y masivos de accesibilidad, y por tanto, de concentración física. Oportunamente y de manera prioritaria, las brechas entre los tejidos urbanos consolidados y los de su periferia cercana son también involucrados en el desarrollo urbano, reconstituyendo la modalidad prevalente de continuidad territorial que caracteriza a los GACs.

IV.C.2. (IV.A.3 y III.A.3) Las economías de escala y de aglomeración requeridas por los actores económicos, implican particulares modalidades de concentración territorial de las unidades de producción y consumo involucradas. El carácter funcional, las escalas operativas, las capacidades de gasto, así como las localizaciones fuertemente disímiles que caracterizan a sus demandantes, resultan en la concreción de Áreas Centrales de jerarquías y extensión diversas, así como de Polígonos Industriales, diferenciados según ramas productivas o sectores y escalas de la demanda. 



	V. Funcio nal
	V.A.1. Las comunicaciones no-presenciales, en particular las de telefonía fija, se ajustan a identidades locacionales específicas. Su disponibilidad es acotada; y sus tarifas, correlacionadas positivamente con la distancia e interjurisdiccionalidad entre orígenes y destinos. [ver IV.C.4 así como III.C.4]

	V.C.1. (I.A.3) La red de transporte público resulta protagónica -modos guiados- y co protagónica más adelante -automotor colectivo-, acompañando, gracias a su flexibilidad, el proceso de urbanización compacta. La demanda de viajes cotidianos, cuando su realización a pie o en bicicleta no resulta factible, es cubierta por servicios masivos, en particular ferrocarril, tranvía y metro-, siendo escasa la gravitación de los que requieren trasbordo/s.

La incidencia de servicios de transporte alternativos a la red masiva es baja, correspondiendo los existentes, a servicios escolares y contrataciones de vehículos por parte de empresas, para el traslado de su personal (en el caso colectivo), y prestados por automóviles de alquiler, para la realización de viajes ocasionales (individuales o de pequeños grupos).

El  uso del automóvil privado, en general y en particular para la realización de viajes hogar-trabajo, se restringe a los sectores medio-altos y altos, y en menor proporción, a los medios, para los que se irá incrementando en forma gradual, en el transcurso de la segunda mitad del SXX.

V.C.2 (I.A.3) La direccionalidad de los viajes residencia-trabajo responden de manera generalizada a características centrípetas. Durante los períodos de presencia significativa del empleo industrial resultan de gravitación los destinos de viajes a los polígonos urbanos de tal carácter. En circunstancias de “desindustrialización”, con prevalencia del empleo terciario, en cambio, la polarización de los destinos de viajes se concreta en torno de las redes de centralidades jerárquicas relativas características de las configuraciones Christallerianas. 

V.C.3 (I.A.3) Hay baja incidencia de servicios de transporte alternativos a la red masiva, correspondiendo los existentes, a servicios escolares y contrataciones de vehículos por parte de empresas para el traslado de su personal (en el caso colectivo), y servicios prestados por automóviles de alquiler, para la realización de viajes ocasionales (individuales o de pequeños grupos).

V.C.4 (I.A.3) El uso del automóvil privado, en general y en particular para la realización de viajes residencia-trabajo, se restringe a los sectores medio-altos y altos, y en menor proporción, a los medios, para los que se irá incrementando en forma gradual, en el transcurso de la segunda mitad del SXX.

V.C.5. (V.A.1) Aunque las restricciones cualitativas de las comunicaciones no-presenciales -signadas por su dependencia locacional- significan eficiencias sectoriales relativamente bajas, los niveles de eficiencia global, consecuentes particularmente en términos físico / funcionales, resultan, por el contrario, extraordinariamente altas, alentando el crecimiento compacto de los Aglomerados.  

	VI. Am-biental
	VI.A.1. La perturbación ambiental generada por los GACs sobre sus ámbitos de inserción regional resulta elevada, dados sus altos niveles de concentración poblacional, actividad productiva, extensión territorial y movilidad. Sin embargo, sus rasgos típicos de configuración, como de continuidad de tejido físico, intensidad edilicia media, la relativa compacidad de su edificación y el predominio del transporte masivo de personas, les otorgan condiciones favorables - en comparación a los equivalentes de las GADs- en términos de eficiencia ambiental global.
VI.A.2. Las condiciones de estratificación social señaladas en I.A.2. resultan homólogas, tanto a las de exposición de cada sector social a las perturbaciones, riesgos y vulnerabilidades ambientales, como a las de su participación activa y pasiva en la generación de las mencionadas perturbaciones ambientales. [ver I.C.2]

	VI.C.1. (VI.A.1 y IV.A.3) Frente a los favorables niveles de eficiencia ambiental global señalados, es destacable en los GACs la significativa potencialidad para optimizarlos. Ello ha de derivar de la adopción de tecnologías emergentes relativas al comportamiento energético-ambiental de la edificación, las más apropiadas relaciones entre sus demandas energéticas y el impacto de sus emisiones, y a la mayor eficacia, eficiencia y sustentabilidad del transporte masivo de personas.

VI.C.2. (VI.A.2 y VI.A.3) Las condiciones de estratificación socio-ambiental, tanto de receptores como de generadores activos y pasivos de perturbaciones de ese carácter, tienen correlato en la capacidad de cada sector social para percibir, enfrentar y superar tales afectaciones, que resultan, asimismo, de carácter diferencial. Ello gravita significativamente en los niveles de inequidad, dándose correlaciones positivas intensas entre el nivel relativo de cada sector social y la génesis de externalidades ambientales de las que es responsable directo o principal. También se dan correlaciones negativas en los niveles de exposición en los que resulta implicado. La percepción de cada sector social, de las perturbaciones y riesgos citados, resulta sesgada y en los grupos más desfavorecidos, naturalizada y desvalorizada, elevando su incidencia negativa y explicando la ocupación de áreas de dudosa condición ambiental.



	VII. Institu-cional / Norma-tivo
	VII.A.1. Los procesos de “suburbanización temprana” o “primera” que devinieron en los GACs, tendieron a configurarse institucionalmente por la integración de los nuevos distritos involucrados, a la Ciudad Central (amalgamation). Estos procesos, homólogos a los de carácter social, económico, físico, funcional y ambiental, cesaron en períodos posteriores, por el celo de poder de autoridades de orden intermedio en las que dichos distritos se localizaban, como por los progresivos movimientos tendientes a la descentralización política. Dichos conflictos involucraron no sólo las relaciones entre gobiernos nacionales e intermedios, sino también las de los últimos con los de orden local. Sin embargo, tales procesos de descentralización, invocando profundizar la calidad democrática local, venían a debilitar la de los Aglomerados, en la escala global. 

VII.A.2. Resultan absolutamente minoritarios en el escenario mundial los GACs que hayan adoptado configuraciones institucionales gubernamentales comprehensivas de sus condiciones efectivas y globales de configuración y operación, integrando en una única organización gubernamental pluriescalar y pluriestamental los universos jurisdiccionales involucrados preexistentes. 

También, y a falta de integración gubernamental, resultan no menos escasas las circunstancias en que hayan logrado establecerse modalidades integradas y globales de planificación y gestión de los mencionados universos jurisdiccionales, manteniendo su identidad institucional plurijurisdiccional, pero coordinando sus políticas y pautas de actuación.  

VII.A.3. Las identidades colectivas relativamente duraderas, son expresión de formas organizativas tradicionales, basadas en la representación y la delegación, especialmente en los planos comunitario, sindical y político-partidario. [ver II.C.2.]
VII.A.4. Los procesos político-institucionales en los que se encuadran los GACs, remiten necesariamente a las lógicas de control y gestión prevalente de los Estados Nacionales. Lo internacional o global se manifiesta, en este contexto, como la articulación o agregación de Estados Nacionales. [ver III.C.3, III.A.3, IV.C.2 y IV.C.4]

	VII.C.1. (VII.A.1 y IV.A.2) Los GACs encuentran despliegue sobre universos extensos de jurisdicciones inscriptas en el orden local (municipios / comunas), concretándose sobre una o más de orden intermedio (provincias / departamentos / prefecturas) que, a su vez, también se inscriben en el orden global o nacional. Tal profusión de referencias / dependencias jurisdiccionales, operan prevalentemente en contextos de optimización diferenciada / territorialmente sesgada, alejados de nociones de optimización global urbana. Más enfáticamente, las jurisdicciones de los diversos órdenes tienden a comportarse mutuamente según modalidades competitivas. Ello deviene, eventualmente y, en el mejor de los casos,  en la optimización de sus intereses singulares, resultando en subóptimos asociativos particularizados. O, en el peor -lo más frecuente- mediante ineficacias, ineficiencias, inequidades, y/o carencias de sustentabilidad de carácter global. Frente a ello, los gobiernos de orden intermedio y global -llamados, en función de “mandatos” políticos estructurales, a promover condiciones integrales y globales de optimización de sus respectivos ámbitos de actuación-, operan, generalmente, en términos clientelares y segmentados, de construcción de poder político (asociados con los administradores -no necesariamente las administraciones- de carácter local). Así, dados sus altos niveles de significación poblacional, económica y política, los GACs resultan ámbitos paradigmáticos de acumulación política pluriescalar (por el universo de actores gubernamentales implicados y por las sostenidas fragmentaciones y contraposiciones gestionarias de los Aglomerados en los que actúan). 

VII.C.2. (VII.A.2 y I.A.2) Puede postularse que, tanto desde los puntos de vista temporal como estructural, las modalidades de integración gubernamental y gestionaria, resultan crecientemente ausentes en el escenario mundial. Su carencia, asociada a los procesos de generalizada descentralización política, resulta funcional a la profundización de la segmentación y estratificación social, así como a los procesos homólogos de similar carácter, relativos a todos los otros dominios de la realidad urbana. 

VII.C.3. (VII.A.3) La formas organizativas tradicionales, basadas en la representación y la delegación, son el fundamento político-institucional de la democracia neoliberal, como sistema político hegemónico. 

VI.C.4. (VII.A.4) En tal contexto, las relaciones urbanas e intra y extra regionales, operan en torno de la lógica Christalleriana -es decir, ajustadas a las diferenciaciones jerárquicas vigentes en cada contexto-. Así, Estados Nacionales resultan constituidos en gestores y árbitros de las relaciones subnacionales y, particularmente de las supranacionales. 










� El presente trabajo se inscribe en el Proyecto “Los procesos de reestructuración de Grandes Aglomerados: de configuraciones metropolitanas a regiones urbanas difusas. El caso Buenos Aires” a través del subsidio PICT2006 Nº 02430 de la Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnológica de la República Argentina.


� La noción de GAs no resulta unívoca. Diversas corrientes académicas e instituciones gestionarias les asignan umbrales poblacionales y rasgos estructurales no coincidentes, aunque se trate, en todos los casos, de configuraciones que superan los 5 millones de habitantes, conserven o no el carácter de aglomerados metropolitanos. Las diversas denominaciones con las que suelen ser nombrados son, de manera alternativa -y no siempre en alusión a configuraciones equivalentes- metrópolis, megaciudades, megalópolis, ciudades globales o regiones urbanas difusas. Por nuestra parte adoptamos, en relación a las de carácter metropolitano, la de Grandes Aglomerados Compactos, y a las resultantes de la transformación estructural de los mismos -según se explica más abajo- la de Grandes Aglomeraciones Difusas.


� Optimización, no necesariamente entendida como lo hace la escuela neoclásica de economía. 





